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§ 1.0 
Da parecchie sentenze della Corte di cassazione di Roma, e 
più particolarmente poi da una sentenza in data delli 14 no-
. vembre 1893 (1), si è raccolta la massima seguente: 
« L'onere della tassa del 30 per cento e della doppia tassa 
di successione costituisce un'ob.bligazione personale dei patroni 
laici, in cui favore avvenne lo svincolo dei beni costituenti le 
dotazioni dei soppressi benefizii e . cappellanie, senza che tale 
obbligo sia subordinato al possesso materiale ed attuale dei fondi 
svincolati ». 
Ora, questa può parere un'affermazione non soltanto non refu-
tabile, ma addirittura ovvia ed intuitiva, chi la consideri unica-
mente in rapporto al disposto letterale della _legge 15 agosto 1867, 
la quale ha messo innanzi, come si vedrà, un sistema tutto suo 
proprio e sostanzialmente innovatore in questa materia. Ma la 
cosa cambia, e cli molto, chi invece, come nel caso della sen-
tenza sopra citata, abbia a che fare con quel sistema o inter-
(I) Annali della Giur. ital., XXVII, parte 2.•, pag. 20-1; Rivista di Dii- ecclesia-
stico, lV, pag. 85. 
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medio o composito o, e forse si direbbe meglio, ibrido, il quale 
risulta: - fra i due sistemi opposti della legge piemontese 29 mag-
gio 1855 e della legge italiana 15 agosto 1867 - dalle disposi-
zioni combinate dei tre decreti: umbro 12 dicembre 1860, mar-
chigiano 3 gennaio 1861, napoletano 17 febbraio 1861, e dalle 
due leggi 21 agosto 1862, 3 luglio 1870. 
Del resto il principio, enunciato più sopra in modo così asso-
luto, non potrà certo molto facilmente essere messo d'accordo 
con parecchie altre massime, proclamate ripetutamente dalla 
stessa Corte suprema, ed accolte quasi seuza opposizione nella 
nostra giurisprudenza amministrativa e giudiziaria, e più special-
mente con queste: che la. tassa straordinaria del 30 per cento 
su tutto il patrimonio ecclesiastico costituisce un onere reale• 
' che le tasse di riven-dicazione e di svincolo sono vere tasse di 
trasferimento della proprietà, da equipararsi in tutto e per tutto 
alle tasse di successione, e così via. 
Ancora: è assai facile vedere anche da chi, come è il caso 
mio, non sia particolarmente versato nelle discipline finanziarie, 
che quando in materia di imposizioni o di contribuzioni si dice 
semplicemente ch'esse gravano sull'obbligato come onere perso-
nale, si fissa bensì un elemento di somma rilevanza per rispetto 
al diritto privato e quindi produttivo di gravi conseguenze nella 
applicazione pratica, ma non si dà punto una designazione tec-
nica del titolo, da cui l'obbligazione discende, non si fornisce 
punto un contrassegno esplicito che valga a trovargli una collo-
cazione sicura in un qualunque sistema di diritto finanziario. 
Eppure tale collocazione ha un'importanza decisiva, a mio modo 
di vedere, 1,on soltanto per rispetto alla teoria, ma per dare a 
quei pretesi caratteri di realità o di personalità un fondamento 
più stabile, che non sia la semplice lettera combinata di più 
articoli di legge, per coordinare con questi e fra di loro gli altri 
varii caratteri dispersi che a tali imposizioni vengono assegnati, 
e per giunger~ quindi in ultimo a poter discernere con sicurezza 
quanto di giu~to e quanto di arbitrario ci sia stato e ci sia par-
zialmente tuttora nell'applicazione pratica delle nostre leggi di 
liquidazione dell'asse ecclesiastico. 
Conviene quindi mettere in disparte per un po~o la questione 
particolare, da cui abbiamo preso le mosse, e considerare invece 
il problema nèl suo complesso. 
E allora i dubbii molteplici che ci si a ffacciano si possono in 
certo modo formulare così: ·-Quelle due quote o forme di ·contri-
buzione, che vengono tanto nell'uso comune quanto del resto nella 
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legge designate rispettivamente quali tassa di rivendicazione e 
tassa di svincolo, sono entrambe, o almeno l'una o l'altra, qual-
cosà di affatto diverso da quella, che legge ed uso designano 
pure come tassa straordinaria del 30 per cento? Se sì, dove starà 
la ragione fondamentale di distinguere? In ogni caso poi: quale 
sarà la vera natura giuridica, quale la collocazione sistematica più 
esatta, quale la terminologia più corretta da attribuirsi alle tre 
cosidette tasse: unite o separate o raccolte in due di versi gruppi? 
§ 2.0 
Difficilmente, credo, si potrebbe trovare altro argomento, ove 
le varie leggi abbiano, pur non scostandosi in apparenza gran 
fatto l'una dall'altra, introdotto invece con le successive innova• 
zioni sistemi più sostanzialmente opposti fra di loro. Anche una 
esposizione sommaria lo dimostra (1 ). 
Due soli punti sono rimasti fermi in tutta questa materia: 
l'esclusione dei patroni ecclesiastici, in senso tecnico (2), da tutti 
i vantaggi accordati dalla legge; la divisione di tali vantaggi fra 
il patrono attivo ed il passivo, nel caso che le due forme di pa-
tronato si riscontrino nello stesso ente. 
Per il resto ecco invece quanto si è fatto: 
I. - 'La legge piemontese 29 maggio 1855 (3) nel soppri-
mere alcuni benefizii semplici (art. 3), dopo aver riservato agli 
attuali investiti, vita durante, l'usufrutto dei loro beni (art. 21), 
ne attribuisce la proprietà in natura: a) se sono di libera col-
lazione o di patronato ecclesiastico, alla Cassa ecclesiastica, 
nuovo ente creato dalla legge stessa (art. 4); b) se sono di pa-
tronato laicale, al patrono, o nel caso di patronato misto, al com-
patrono laicale per la sua parte (art. 22). 
Il diritto del patrono è però gravato da questa duplice limi-
tazione: 
1.0 cessato l'usufrutto dell'attuale investito, pagare alla Cassa 
ecclesiastica, in ragione del valore dei beni devoluti al patrono, 
una somma uguale al terzo del valore stesso; 
2. 0 sempre cessato l'usufrutto di cui sopra, lasciar prelevare 
a favore della Cassa una porzione di beni corrispondente all'am-
montare dei pesi inerenti al benefizio, il cui adempimento pas-
(1) Cfr. pe1· una più ampia esposizione ScA.DUTO, Diritto eccles. vig:nte in Itali"a , 
vol. II, n. 393 e segg., 2." ediz., Torino 1894, pag. 454 e segg. 
(2) FRIEDBERG, Trattato di Dii·. eccl., ediz. Ruffini, Torino 1893, pag. 506. 
(3) Cod. eccl., dal SA.REDO. vol. I. pago. 61 e secrf!'.: del CA.RLIDTTI. naf!'. 1138 e see-f!'. 
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serà alla Cassa stessa; oppure pagare alla medesima un capitale-
corrispondente, se si vuole evitare il prelevamento. 
Per il nostro intento è ancora necessario ricordare questo. 
dato, cioè che la Cassa ecclesiastica ha, per implicita -disposi-
zione della legge del 1855 (art. 5), esistenza distinta ed indipen-
dente dalle finanze dello Stato. 
Questo il sistema della legge del 1855, nel quale però rima-
neva incerto un elemento importante assai per la questione che 
ci occupa: con quali mezzi la Cassa ecclesiastica potrà esperire 
i propri diritti verso il patrono '? 
II. - Ciò hanno rilevato il decreto per l'Umbria, 11 dicem-
bre 1860 (art. 15), il decreto per le Marche, 3' gennaio 1861 (ar-
ticolo 15), e il decréto per il Napoletano, 17 febbraio . 1861 (arti-
colo 23); i quali, pur adottando in tutto il resto compiutamente• 
il sis tema della legge piemontese, hanno però chiarito questo-
punto nel seguente modo: « Cessato l'usufrutto o l'assegnamento 
(dell'attuale investito), l'amministrazione dei beni formanti già la 
dote dei benefizii ... , spetterà e rimarrà sino alla stipulazione 
dell'atto di divisione alla Cassa, la quale sarà considerata com-, 
proprietaria dei beni stessi, fino a che non abbia intieramente 
conseguito guanto è ad essa attribuito dal presente articolo ». 
Senonchè i tre decreti succitati ebbero il torto di applicare 
senza più il sistema, da essi per tal modo perfezionato, ad altri_ 
enti che non erano i benefizii proprii, cioè a quei benefizii im--
proprii ( cappellanie laicali e legati pii), che essi, a differenza 
della legge piemontese, sopprimevano; onde gli stessi pesi gra-
vanti sui patroni dei benefizii, e specialmente il pagamento di 
un terzo della dote, erano imposti ai patroni impropri delle cap-
pellanie laicali. Questi, credendosi, per ragioni che si vedranno. 
perfettamente fondate, lesi da tale equiparazione, sollevarono. 
contro i provvedimenti della Cassa ecclesiastica una cosl viva. 
opposizione, che allorquando nel 1862 si pensò a convertire il 
patrimonio immobiliare della Cassa in altrettanta rendita, asse--
gnando i beni al Demanio, nel discutere il progetto di legge a 
tale scopo da una parte della Camera si voleva stabilire sen-
z'altro che a quel pagamento di un terzo del valore dei beni,. 
imposto dall'alinea 3.0 dell'art. 15 dei decreti umbro e marchi-
giano e dell'art. 23 del napoletano, non potessero costringersi i. 
patroni im proprii. 
Invece, dopo vivissima discussione (1), si adottò nella legge 
(I) Atti del Parlam. it.; Camera dei deputati, Legisl. VIII, 2.a sess., pag. 3322· 
e segg. Seduta 8 agosto 1862. 
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21 agosto 1862, art. 4, questo temperamento, che si dichiarò so-
spesa fino a nuova legge l'esecuzione di quel tanto contrastato 
alinea 3.0 degli articoli sopracitati, e quindi sospesa ogni esazione 
di somme tanto dai veri patroni, quanto dai patroni impropri. 
III. - La legge nuova avrebbe potuto essere quella che per 
tutte le provincie d'Italia sopprimeva, tra l'altro, i benefizii sem-
plici e le cappellanie laicali, cioè la legge 15 agosto 1867; ma 
questa non si occupò affatto della difficoltà, chè anzi la poca 
considerazione per la medesima era spinta fino al punto, che nel 
progetto della legge italiana si continuavano, siccome si vedrà 
· meglio in seguito, a sottoporre i patroni improprii agli stessi pesi 
che i veri patroni; ingiustizia rilevata nella discussione e miti-
gata poi parzialmente nella legge. 
Veniva qui del resto adottato un sistema pienamente contrario 
a quello fino allora prevalente. 
Soppressi gli enti ecclesiastici, i loro beni immobili passano 
in proprietà non più del Fondo per il culto (succeduto alla Cassa 
ecclesiastica), nè dei patroni, ma del Demanio; senza riguardo al 
godimento che ne hanno gli attuali investiti, al cui usufrutto si 
sostituisce in ogni caso un assegno annuo in denaro (art. 23). Il 
Demanio iscrive in tesla al Fondo per il Culto una rendita del 
5 per cento, uguale alla rendita dei beni (art. 2). 
Ma rispetto agli enti soppressi, che siano di patronato laicale, 
è riconosciuto ai patroni proprii ed agli improprii rispettivamente 
un diritto di rivendicazione quanto ai benefizii, e un diritto .di 
svincolo quanto alle cappellanie (art. 5). Non più quindi quel 
diritto di proprietà, che è loro attribuito senza più nell'antico 
sistema, e che, come tale appunto, è regolato necessariamente 
secondo il diritto comune in tutte le sue manifestazioni, per 
esempio, quan to al termine entro cui l'azione che ne risulta si 
può prescrivere, il quale sarà il trentennale; ma un diritto sui 
generis, al cui esercizio conseguentemente la legge ha potuto 
imporre delle modalità speciali. Che sono le seguenti: a) entro 
un anno dalla promulgazione della legge (termine in seguito pro-
rogato di un altro anno) il patrono perde la facoltà di esercitare 
il proprio diritto di rivendicazione e di svincolo sui beni in na-
tura; b) entro cinque anni dalla pubblicazione della legge stessa 
perde la facoltà di esercitarlo sulla rendita, che nel frattempo il 
Demanio avrà iscritta in sostituzione dei beni stabili (articoli 3-4). 
Un'altra differenza sostanziale fra i due sistemi sta poi in 
questo: che mentre per l'antico il diritto di proprietà del patrono 
sorgeva ope legis, senza che occorresse alcun atto da parte di 
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lui; per il nuovo invece si richiede, onde il patrono acquisti i 
diritti attribuitigli dalla legge, una sua esplicita dichiarazione di 
volersene valere (art. 5). 
Anche qui si hanno poi due condizioni, diverse bensì, ma cor-
rispondenti alle limitazioni, fissate, siccome vedemmo, dall'antico 
sistema, e sono: 
1.0 pagare al Demanio dello Stato il 30 per cento del valore 
dei beni, se si tratta di benefizii, oppure una somma pari alla 
doppia tassa di successione fra estranei (24 per cento), se si 
tratta di cappellanie o di enti consimili (art. 5); 
2.0 adempiere ai pesi inerenti al benefizio o alla cappel-
lania soppressi, mentre prima erano accollati mediante un com-
penso alla Cassa ecclesiastica. 
IV. - Continuava frattanto la sospensione decretata dalla 
legge del 1862, cosicchè anche dopo la legge del 1867 i' patroni 
umbri, marchigiani e napoletani ottenevano bensì, al presentarsi 
di ogni vacanza di beneficio o di cappellania, i loro beni, ma, in 
luogo di pagare il terzo del valore, non facevano che dare ga-
ranzie per tale pagamento, sempre in attesa di una decisione 
esplicita in proposito. 
La quale venne appunto con la legge 3 luglio 1870. 
In cui, tolta di mezzo la sospensione, di cui si è detto, si sta-
bilisce: a) che ove gli enti soppressi con la legge piemontese e 
coi decreti umbro, marchigiano e napoletano, siano vacanti al 
momento della pubblicazione della legge del 1870, loro si appli-
chino le disposizioni di quelle leggi antiche, salvo però, quanto 
ai patroni umbri, marchigiani e napoletani, l'obbligo di pagare, 
in luogo del terzo dei beni al Fondo per il culto, rispettivamente 
il 30 per cento o la doppia tassa di successione al Demanio, 
salvo cioè, in altri termini, la loro piena equiparazione ai patroni 
retti dalla legge del 1867 quanto a quelle, che chiamammo limi-
tazioni o condizioni imposte al diritto dei patroni; b) che ove 
tali enti non siano ancora vacanti, sia dato ai patroni tutti di 
scegliere: o tra l'attendere che si faccia la vacanza e cessi con-
seguentemente l'usufrutto degli investiti, acquistando però sola-
mente allora i beni, ma pagando del pari solamente allora il 30 
o il 24 per cento; o tra l'entrare subito in possesso dei beni, 
pagando però subito le dette somme, e assicurando previamente 
agli investiti un assegnamento annuo corrispondente alla rendita 
netta della dotazione ordinaria. 
Con ciò i patroni umbri, marchigiani e napoletani, quanto agli 
enti già vacanti, e tutti i patroni senza distinzione ( quindi anche 
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i piemontesi), q~anto agli enti non ancora vacanti, sono sottratti 
al regime dell'antico sistema e sottoposti a quello della legge 
del 1867, per tutte quelle che chiamammo limitazioni o condi-
zioni del diritto dei patroni, cioè per rispetto ai pagamenti ( e 
qui l'innovazione comprende anche il creditore delle somme da 
pagarsi, che è ora il Demanio e non più la Cassa ecclesiastica 
o il Fondo per il culto di lei successore) e per rispetto all'adem-
pimento dei pesi annessi agli enti. 
Ma, si noti, soltanto per rispetto a questi due punti, e non 
già per rispetto a quelle, che chiamammo modalità dell'esercizio 
dei diritti di rivendicazione e di svincolo, cioè alle due prescri-
zioni straordinarie di uno oppure di cinque anni. Chè la giuris-
prudenza, nel silenzio della legge del 1870, ha ben a ragione 
rispettato il diritto quesito di proprietà di tali patroni antichi, 
ritenendo ch'essi conservino la facoltà di esercitarlo nel termine 
della prescrizione ordinaria, cioè entro trent'anni dal momento 
in cui essi diventano validi ad agire (1 ). 
V. - La legge 19 g~ugno 1873 per Roma e la provincia ro-
mana accoglie il sistema della legge 15 agosto 1867 con questa 
novità tuttavia: che per_, Roma le somme pagate per la rivendi-
cazione o lo svincolo vanno non più 'al Demanio, m_a al Fondo 
speciale per usi di beneficenza e di religione nella città di Roma, 
creato dalla legge stessa e sostituito, quanto alla capitale, a1 
(1 J l)i ciò è mossa lagnan1.a sulla relazione di un progetto di legge presentato 
alla Camera dei deputati nella seduta dell'8 marzo 18~4 dal ministro di Grazia e 
Giustizia e dei Culti, di concerto col ministro delle Finanze. Il progetto comprende 
un solo articolo cosi concepito: 
« Ai patroni laici contemplati dall'art. 2 della legge 3 luglio 1870, n. 5723, è 
assegnato, sotto pena di decadenza, il termine di t1·e anni dalla pubblicazione della 
presente legge pe1· proporre , nelle forme legittime, i diritti loro spettanti alla ri-
vendicazione ed allo svincolo col pagamento delb corrispondente tassa» (Atti parl., 
Legisl. XVIII, 1.a sess., docum. n. 336; Riv. di Dir. eccles., IV, pag. 310 e seg.J. 
Ora, se il modificare la posizione dei patroni nel senso di sottoporli al paga-
mento del 30 o del 24 per cento anzi che a quello del terzo, e nel senso di accol-
lare loro quei pesi, che essi prima rimettevano mediante però un adeguato com-
penso -alla Cassa ecclesiastica, è un'innovazione, la quale si può giustificare con 
questo, che essa non intacca nella sostanza il 101·0 diritto quesito di proprietà sui 
beni, e che inoltre può riuscire loro nel più dei casi vantaggiosa; il modificarla in-
Tece nel senso, di sottoporre questo loro diritto di proprietà, acquisito in condi-
zioni normali, ad una prescrizione eccezionale di 3 anni anzi che a quella di 30, 
mi sembra una vera enormità giuridica, la quale non trova punto una scusa suffi-
ciente nelle strettezze del pubblico erario, a cui nella relazione succitata si fa ac-
cenno. 
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Fondo per il culto; e che per le Sedi suburbicarie tali somme 
sono destinate ad uso di beneficenza e di istruzione a favore dei 
Coruuni in cui i rispettivi enti esistevano (art. 16), restando quindi 
intatto il credito del Demanio· per gli altri luoghi della provincia 
romana, che noa siano Roma o le Sedi suburbicarie. 
§ 3_0 
L'art. 5 della le[:,ge 15 agosto 1867 sancisce adunque da una 
parte il diritto di rivendicazione e l'obbligo del _pagamento del 
30 per cento, quanto ai beni costituenti la dotazione dei benefizii; 
e dall'altra il diritto di svincolo e l'obbligo del pagamento del 
24 per cento quanto ai beni delle prelature e delle CClppellanie, 
nonchè quanto ai beni in genere delle fondazioni e dei legati 
pii ad oggetto di culto. 
Combinando :il di8posto di tale articolo con quello dell'art. I 
della legge medesima (al quale appunto l'art. 5 citato fa richiamo), 
risulta che nella designazione di cappellanie si hanno a com-
prendere così le ecclesiastiche, come le laicali. 
Si è posta così una recisa separazione fra i ùenefizii e gli 
enti variamente denominati, che stanno nella seconda categoria. 
Ma a questa distinzione che appare tanto netta nella legge, è 
ben lontana dal corrispondere una uguale chiarezza e certezza 
nella realtà dei fatti e nella giurisprudenza così ecclesiastica: 
come civile. 
Si tratta qui di istituzioni di origine relativamente recente, di 
contenuto molto vario a seconda dei diversi paesi e delle diverse 
epoche (1); onde . lo stesso diritto ecelesiastico non è riuscito a 
fissarne in modo sicuro la configurazione giuridica. 
Nessuna meraviglia quindi, se il legislatore italiano abbia 
(I) L'osservazione è del fam0s0 BERARDI di Onegl.ia, professore all'Università di 
Torino dal 1754 al 1768 (SoHULTE, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
canonischen Rechts, III, Stuttg. 1880, pag. 524), autore così grave nel presente al'-
gomento, che la sua trattazione è in quest0 punto presa c.ome base dallo stesso 
H1Nsoarus, professore di diritto ecclesiastico nell'Università di Berlino (System des 
Kirchenrechts, II, Berlin 1878, pag. 393 e segg.). Osserva il BERARDI (Commentaria 
in Jus ecclesiasticum unit:ersum, tom. II; A ppendix, ed. Torino 1766, pag. 369), che 
l'istituzione di tali enti si fece man mano sull'esempio dei benefici: « Harum insti-
tutio recentiorem originem habet, inductam exemplo beneficiornm »; che la confu-
sione fra i medesimi è grandissima, specialmente perchè « sunt illa factorum adiun-
ctis utplurimum involuta; sunt insuper potius accomodata variis consuetudinibus 
Curiarum, quam scrìptre, eidemque parpeture canonum disciplinre » (pag. 376). 
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con quelle sue numerose disposizioni portato ancora un contri-
buto non indifferente a quella confusione e a quella incertezza, 
€ se questo è dopo tutto ciò diventato davvero un terreno spi-
noso per la scienza e la giurisprudenza italiane. 
Eppure la cosa è di somma entità non solamente per :la no-
stra questione, ma per determinare la portata dell'art. 1 della 
legge 15 agosto 1867, il che torna lo stesso che dire della legge 
medesima. 
Ho fatto questa premessa, non già perchè io creda o oppor-
tuno o possibile di affrontare qui il difficile problema, ma uni-
camènte per giustificare la circospezione, a cui mi dovrò attenere, 
e l'approssimazione, di cui mi dovrò accontentare, nel tentativo 
di assodare alcuni punti, che mi sono necessari per lo scopo mio 
<l'oggi-. 
Mi sia lecito quindi di mettere in disparte prima di tutto 
quelle prelature (l), di cui trattano le leggi del 1867 e del 1873, 
€ quelle abbazie, a cui è fatto cenno nei decreti umbro, marchi• 
g iano e napoletano; poichè esse, oltre che sono istituzioni troppo 
particolari di determinati luoghi, non costituis~ono in f0ndo se 
non variazioni dei quattro isLituti tipi_.ci: il beneficio, la cappel-
b.nia ecclesiastica, la cappellania laicale, il legato pio. 
Al privato che intendesse di volgere tutto o parte del patri-
monio suo a scopi religiosi, il diritto antico apriva diverse vie, 
<li cui la più comune e la più regolare era la costituzione di un 
nuovo ufficio ecclesiastico, mercè il quale quegli scopi si effet-
tuassero e perpetuassero, e al quale quel patrimonio fornissse 
coi suoi proventi la rimunerazione adeguata e perpetua. In altri 
termini era questa la fondazione di un vero benefizio, con per-
petuità oggettiva e soggettiva. Ma per ciò occorreva il concorso 
dell'autorità ecclesiastica c0mpetente, che era la vescovile, con-
c0rso che si esplicava mediante l'erectio del benefii::io. 
Ora questa erezione in titolo ecclesiastico è atto giuridico di 
capitale rilevanza, in quanto esso importa non solamente l'impo-
sizione perpetua di un vero ufficio o ministero ecclesiastico sopra 
quella determinata porzione di beni, ma l'accettazione per parte 
rlel vescovo, in nome della chiesa e più precisamente dell'ente 
nuovamente creato, della donazione del pio fondatore; onde con-
segue che l'oggetto donato acquisti il carattere di res religiosa, 
(I) Cfr. HtNSCHIUS, op. cit,, I, § 3, pag. 14, n. 2, § 41, pag. 387; II, § 96, pag. 348,. 
e in genere Registro, voi. IV, pag. 913. - MA.GN!, Diritto pubbl. eccles., Venezia, 
1886, pag. 178. - ScA.DliTO, op. cit., II, n. 401, 2." ed., pag. 486. 
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di cosa sottratta per l'avveni,re al patrimonio laico, perchè fa-
cente parte dell'ecclesiastico, o, per dirla con la frase tradizio-
nale, si spiritualizzi. 
I1 privato quindi, anche quando ad esso sia stato riservato il 
diritto di patronato, perdé però la proprietà dei beni e la facoltà 
di disporne; poichè la sua potestà di presentare all'autorità 
eeclesiastica un candidato al beneficio non conferisce a costui 
se non un ius ad rem, a cui occorre perchè si muti in un ius 
in re la institutio_ collativa per parte dell'autorità ecclesia-
stica (1). 
Non era però escluso, che, rimanendo fermi gli stessi estremi 
e le stesse condizioni essenziali, come nel caso precedente, il pio 
fondatore potesse imporre alla sua donazione delle modalità, fra 
le quali comunissima quella che gli uffizii spirituali venissero 
celebrati in una determinata capp&lla o in un dato altare. Si 
aveva alfora unà cappellania ecclesiastica, un ente, il quale, salvo 
i punti di divergenza segnati espressamente nelle tavole di fon-
dazione, è cosl identico al benefizio, che la pratica poteva dire 
che esso a lrJeneficio solo nomine diff(e'Y't (2). 
Ma il privato poteva ancora escludere dalla sua pia istituzione 
ogni ingerenza dell'autorità ecclesiastica, così negli inizii come 
in seguito; cioè poteva far senza dell'erezione in titolo ecclesia-
stico nel punto che egli dava vita alla sua fondazione religiosa, 
e stabilire ancora che nulla neppure avesse mai a ehe vederci 
l'autorità vescovile, così per rispetto alla persona incaricata dei 
servizii religiosi, come per rispetto in genere a tutta l'ammini-
strazione dei beni, da lui consacrati a scopi di culto. Data questa 
ipotesi, se il privato pone ciò non pertanto al1a sua istituzione 
quelle modalità stesse che nella cappe1Jania ecclesiastica, aggiun-
gendovi cioè alcuna designazione speciale di luogo o di persona, 
in cui e per cui i pii uffizii abbiano ad essere compiuti, si avrà 
ancora una cappellania, Ja quale però, per distinguerla dalla pre-
cedeate, è detta laicale; se per eontr@ egli non impone all'isti-
tuzione altro obbligo se non quello generico degli uffizii religiosi, 
si avrà un. semplice legato pio. Ma si tratti di cappel1ania lai-
cale o di legato pio, l'una e l'altra istituzione va contrapposta in 
(I) FRIEDBERG, op. cit., pag. 475, 511. . 
(2) Cfr. ACTA S. Sh:Dis, !, pag. 619; BERAROI, op. cit., pag. 3.72; A. MoSTAZO, De 
Causis Piis, lib. m, cap. 3.0 , Lugduni 173_3, pag-. 187; PEREZ DE LARA, De Anni-
·1ersariis et Capellanùs, lib. lf , eap. 1.0 , n. 16, Lugduni 1672, pag. 231; e una infi-
nità d'alt1·i autori. 
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modo reciso alle due precedenti, e ciè per parecchi@ ragioni 
gravi, fra cui è essenziale per noii 1a seguente: che :mancando 
l 'att© Glell'erezione i beni conservano il loro . carattere di laicali, 
nom entrano a far parte del patrimonio ecclesiastico, non si spi-
ritualizzano. 
É questo un effetto della deficiente erezione canonica, rispetto 
al quale è pieno l'accordo fra gli scrittori di ogni paese (1), e 
più particolarmente di qu.elli, ci0>è della Spagna e del Porto-
gallo (2), ove queste istituzioni con maggiore esuoeranza ram-
pollarono, e da cui esse vennero i:n 1rna ce>n le istituzioni simi-
lari dei fedecommessi e dei maggi@raschi trapiantate anche nel 
nostro (3). 
Dal p>rincipi0 s0vraesposto consegue: da una parte che da 
tali istituzioni !rlOFJ. risu:lti mo dei veri ufficii ecclesiastici, ma dei 
semplici salaria aut stipendia sacerdotum (4); e dall'altra che al 
fondate>re nom SJ)l ettii l!l!Il semplice diritto di presentazione, I!O.a un 
ver0 diritfo di n0mina e di immissione in possesso, onde solo 
impropriamente e per analogia si può qui parlare di patronato,. 
Ma se con ciò si è posto un criterio tiisso di distinzione fra 
benefizii e cappèHanie ecclesiastiche da un lato, e cappellanie 
laicali e ~egati pii dall'altro, non si è per anco chiarito il si~ 
sterna intern()) e proprio della seconda fra le due categorie. 
Mentre è 6ÌfMti sicurn, quaiato alla prima d,i esse, che l'atto 
del privato dà origine ad una persona gi·uridica nuova, a cu.i 
passa la plì@l")rietà dei beni, non restando al patrono se no111 al-
cuni diritti j ÌÙ! t0sto onoriftci, e spettando all'investito un diritto 
(I) Trn gli altri: DE LucA, Theatrum, ecc., lib. IX, diss. 19, De testam., n. 5, 
ed. Vt n. 1734, pag. 32: « res mere temporalis ». - iRElF'FENSTUEL, Jus. can. univ., 
tom. III, lib. 3.0 , tit. 5.0 , § 3, n. 72, ed. Veriez. 1709, wag. 79: « quid laicale· et 
temporale "· - VAN EsP~N, Jus. can. univ·., tbm. III, pars 2, sect. 3, tit. l, cap. 4. 0 
§ 34, ed . Venez. 1769, pag. I@. 
(2) OJ.tt·e ai monografisti A. MiosTAzo e F'EREZ DE LARA, sopra citati, gli autori 
che meglio ritraggono le condizioni del l0ro temwo e del loro paese, quali il FER-
MOStNI (SceuLTE, op. cit., Ill, pag. 757/, che dice, dopo ricordata ùnalung-a serie di 
scrittori: « addunt proocitati 14uod bona eonsignata pt·o fundandis et dotandis dictis 
capellaniis habentur ut soocularia, etsi i,ubsistant cum onere missarnm et operum 
pi@rurn; indeq ue subiecta potestati principis ac magistratus ~oocularis » (Opera omnia, 
t@m. IX, pars 2, Allegationum di'versarum, ali. 2, n. 14, ed. Colon. Allobr. 1741, 
pag. 20). GARCIAS, De Benefi,ciis, parR I, cap. 2.0 , n. 102, ed. Venez. 11318, n. li. . 
(3) Cosi pure quindi gli scrittori italiani tutti dal :63ERARDI sopracitato al SOGLIA, 
Instit. iuris pi·iv. ecclesiast., lib. II, cap. 2.0 , Parigi 1879, (i>ag. 158: « bona huius-
m0di capellaniarum laicalia manent >>. 
(4) A. MosTAzo, lib. ITI, cap. 1.0 , n. 7, pag. 174; BERA.RDI, pag. 372. 
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di percepirne i frutti, molto discusso, a dire il vero, ancora og-
gidì nella sua ultima essenza (1), ma simile nel complesso a 
quello dall'usufruttuario, anzi a questo assimilato senza· più, per 
esempio, dalle leggi nostre (2); quant0 alla seconda categoria, 
invece, è incerto se si dia vita ad un ente morale nuovo, è in-
certo a chi spetti la proprietà dei beni, è incerto per ultimo 
quale sia precisamente il diritto dell'investito. 
A queste incertezze sembra metta in qualche modo riparo una 
t,wri.:t, la quale istituisce un principio di distinzione di carattere 
patrimoniale fra le cappellanie laicali e i legati pii, o, per meglio 
dire, fra quelle e i così detLi anniversari i; col quale nome gli 
autori più corretti contradJistinguono dai legati temporanei, che 
si esauriscono in una od in più volte, i legati perpetui, che in-
vece importano una esecl!lzione ritornante una o più volte in 
ogni anno, indefinitamente. Chi l'ideò o, quanto meno, con mag-
giore perspicuità la determinò, fu., salvo che le mie ricerche 
non siano qui deficienti, il già ricordato Berardi (3). Il quale fa 
questa distinzione ( 4): 
« Distat capellania ab anni versariis, ceterisque piis defuncto-
rum relictis, · quod in capellania certi fundus demonstrantur, 
atque a patrimonio, seu hereditate fundatoris segregantur, quasi 
dos eiusdem eapellanire adsignata capellano; sed in anni versa-
rii-s, ceterisque piis relictis prrecipua habetur personalis obligatio 
heredibus imposita, etiam sine ulla designatione certorum fun-
dorum; quod si quandoque contingit, cert0s fundos pro execu-
tione pii relicti demonstrari a testatore, hrec autem demonstratio 
non eo refertur, ut indicetur, fundus eosdem esse veluti certam 
rem ab herediate separatam, quasi cl.otem piis operis instituti, 
sed eo, ut noverint heredes, quibus ex fundis 1uere quantitatem 
debeant ad exeeutionem pire voluntatis, ve1 noverint heredes, 
manere apud se prrecipuam personalem obligationem, fundoaque 
designatos esse causa pii relicti hypotheca obligatos ». 
Da ciò conseguirebbe, sempre secondo il Berardi: a) che si 
estingua la cappellania, ove perisca il fondo, mentre vive il le-
gato pio come obbligazione personale dell'erede, anche dopo 
(I) Gaoss, Das Recht an die Priinde, Graz 1887, pag. l e segg., p::tg. 302 e s<J _'g. 
(2) FR!EDBERG·ROFFINI, op. cit., § 179, Il. 9, pag. 767. 
(3) Vedi sopra n. 1, pa.g. 180; .]a sua d·istinzione ellbe tanto seguito, che, per 
non dire degli autori italiani numet·osissimi, ad essa si accosta pienamente l' Hrnscerns, 
op. cit., § 104, pag. 395, n. I. 
(4) Op. cit., pag. 371. 
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perito il fondo gravato; b) che i beni assegnati alla cappellania 
non si possano alienare senza le solennità richieste per l'alie-
nazione rerum ad rempublicam pertinentiurn; mentre si possano 
alienare quelli gravati di legato pio, che passeranno cosl ipote-
cati ai terzi:; e) che la cappellania sia in(ilivisibile e si trasmetta 
non ai diversi eredi, ma al solo più vecchio, mentre si dividono 
i beni e rispettivamente gli obblighiJ del legato pio fra gli 
eredi. 
Non è mancato poi neppure chi, portando tutta questa conce-
zione alle sue ultime conseguenze, è giunto fino ad afferware (1): 
a) che le sole cappellanie sono vere fon.dazioni e quindi persone 
giuridiche autonome; b) che mentre quindi in esse il sacerdote 
uffi.dante è a ritenersi come un vero usufruttuario, nei legati 
pii esso è invece un semplice stipendiato; e) che iati.ne nelle 
cappellanie l'amministrazione spetta al cappellano, nei legati al-
l'erede. · 
A nostro avviso però, queste costruzioni teoriche, a cui non 
si può certamente negare il pregio della genialità, non trovano 
nella pratica una uguale corrispondenza. Chè anzi questa sta Il 
a dimostrare in modo indubitabile, che fra cappellania laicale e 
legato pio non intercede nessuna distinzione sostanziale, e quindi 
nessuna differenza di carattere patrimoniale e che d'altra parte . 
quelle stesse caratteristiche puramente esteriori ed accidentali, 
che indussero la duplice denominazione, non sono punto sempre 
così nettamente delineate, che non si presenti a volte il caso in 
cui una fondazione possa designarsi indifferentemente con l'uno 
o con l'altro nome. 
É prima di tutto erroneo il dire che il legato pio non possa 
risultare dalla destinazione specifica ed esclusiva di determinati 
fondi a sopperire coi loro prodotti agli scopi di culto. Ecco 
guanto invece con molti altri autori insegna l'A Mostazo: 
« Fundantur duppliciter anniversaria, nempe quando aliqua 
bona stabilia relinquuntur, quorum redditus, seu fructns ilil di-
cendis Missis per singulos annos ab aliquo patrono exlilau.riantur. 
Aliter vero quando fundus, aut aliqua bona stabilia curo onere 
Missarum quotannis dicendarum alieni a fundatore conceduntur, 
aut relinquuntur » (2). 
E facendo la casuistica di tali principii, dopo considerata 
l'ipotesi che tali beni siq.no affidati ad un ente ecclesiastico, 
(I) SPENNATI, Istitu3ioni di dù·itto canonico u~iv., Napoli 1885, pag. 292. 
(2) Op çit., lib. II, cap. 7.0 , n. 6, pag. 130. 
3 
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perchè dalJ'investito se ne adempiano gli oneri di culto, non 
trascura quella, in cui per contro i beni « ..... per se subsistant, 
ut electus patronus omnes reditus et fructus in annuis missis di• 
cendis resolvat ». 
Anche per questi beni poi si sostiene che non possano alie-
narsi << abseque causa et solemnitatibus a iure requisitis » (1); 
ma, quello che più importa, qui còme per le cappellanie non 
manca chi ritiene che tali beni rimangano senza più vincolati 
sotto forma di fedecommessi e di maggioraschi, mentre altri 
pensa ciò costituire solamente una facoltà del fondatore (2); 
come del pari non manca chi ritiene che i beni siano demon-
strata dal fondatore sempre taxative e non solamente demon-
strative (3), mentre altri distingue a seconda dei casi. Del resto 
aveva pure molto seguito così neila dottrina canonica come nelle 
disposizioni delle autorità ecclesiastiche la tendenza a ritenere i 
beni formanti oggetto di un legato pio come individuali, onde 
meglio guarentita ne fosse la esecuzione ( 4). 
Dunque già per questo ogni distinzione recisa e fondamentale 
non ]JUÒ reggere. 
Ma di ciò si può avere una riprova quando si consideri la 
questione dal punto di -vista opposto, cioè da quello delle cap-
pellanie laicali. 
Il Perez de Lara, ad esempio, ne fa una cosa sola con gli 
anniversarii (5), così da usare espressioni come questa : anni-
versarium cappellanice (6), e da dire a proposito delle cappel-
lanie secolari, cioè laicali: « talis fundatio legat:um pium cen-
setur » (7). E l'A Mostazo, nell'esaminare anche più partitamente 
i varii casi di fondazione delle cappellanie, presenta nn quasi 
completo parallelismo con quanto aveva detto per gli . anniver-
sarii, così che spesso egli medesimo avverte l'identità (8) . Sulla 
quale insiste, fra ··gli altri, a più riprese anche il De Luca (9). 
Quello che si è detto per il punto essenziale vale anche per 
(1) Loc. cit., n. 10. 
(2) Loc. cit., n. 19, pag, 131; PEREZ DE LARÀ, I, cap. 4.0 , pag, 25 e seg. 
(3) A MosTA.zo, loc. cit., n. 45; PEREZ DE LARA, I, cap. 2.0 , pag. 14 e sP.g, 
(4) PEREz DE LARA, I, ca:p. 4.0, n. 4 e segg. 
(5) PEREZ DE LARA, II, cap. 1. 0 , n. 3 e seg., pag. 22\i) e segg. 
(6) lBm., n. 16, pag. 231. 
(7) lBm., n. 34, pag. 234. Non osta quanto egli dice al n. 22, pag. 233, poicM 
ivi, come in altri luoghi, egli intende di parlare di cappellanie in stretto senso, cioè 
delle ecclesiastiche, siccome appunto notò, citandolo, l'A MosTAzo, lih. III, cap. l. 0 , 
n, 2, pag. 174. 
(8) Op. cit., III, cap. 2.0 , n. 3 e segg., pag. 180 e segg. 
(9) Op. cit., XIII, De iurepatr., diss. 15, n. 4, pag, 26, 
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gli accessorii; poichè mentre il Perez de Lara nota come i cap-
pellani « noD; dicuntur percipere fructus ecclesiasticos, sed sti-
pendia ratione personalis operre et laboris » (1), col. che si 
esclude in loro il carattere di usufruttuarii, l'A Mostazo, fin dal 
primo dei casi da lui considerati, ritiene che tali st.ipendii si 
paghino dagli eredi, col che evidentemente si riserva a questi 
l'amministrazione (2). Onde uno scrittore moderno ha potuto ad-
dirittura scrivere: « bona et reditus cappellaniarum mere laica-
lium possidere et administrare possunt heredes fundatoris ipsique 
patroni laici dummodo per idoneas personas explenda curent 
onera, qure in ipsa fundatione indicta sunt » (3). 
E quanto alla giurisprudenza canonica, tanto antica che re-
cente, ricorderò .soltanto, fra i mille esempii, parecchie decisioni 
della Congregazione degli Interpreti Tridentini, ove si contempla 
l'ipotesi, che cappellania habet solum naturam legati pii cum 
onere missarum ( 4). 
Del resto, dato che è fuori di contestazione che investiti o 
patroni passivi di una cappellania laicale possono essere infanti 
e donne, purchè facciano disimpegnare gli oneri da un eccle-
siastico, quale differenza può esistere , in tale caso, se non di 
nome, con un legato pio? 
Onde, per venire ad una conclusione, è da consideratsi come 
frutto di una più scrupolosa considerazione della realtà pratica 
e delle consuetudini secolari sulla materia quel rhrnlgimento 
operatosi nella nostra giurisprudenza italiana, allorchè contro 
l'opinione prima dominante si cominciò ad ammettere che la 
dotazione di una cappellania laicale potesse altrimenti costi-
tuirsi che con il distacco e l'assegnazione di una data porzione 
di beni (5). 
Ed è pure quindi pienamente da approvarsi l'opinione del-
l'autore nostro, che più fedelmente si informa alle correnti della 
giurisprudenza, cioè dello Scaduto, allorquando egli respinge 
ogni differenza fra i due istituti, basata sul concetto della asse-
gnazione dei beni, e non accetta altre distinzioni che quelle 
puramente formali (6), le quali si riferiscono al luogo, al modo, alla 
persona, onde gli oneri di culto si soddisfano. Ma anche fra 
(1) Op. cit., II, cap. 1.0 , n. 35, pag. 235. 
(2) Op. cit., III, cap. 2.0 , n. 3, pag. 181. 
(3) SOGLIA, Op. cit., pag. 158. 
(4) Canones et Decr. Conc. Trid., ed, Schulte e Richter, Lipsia 1852 pag. 37. 
(5) Cfr. RIVAROLO, op. cit., pag. 278; TIEPOLO, op. cit., pag. 321 e segg.; FRIED· 
BERG-RUFI'INI, pag, 638 e segg.; CARLETTI, Cod, eccles., pag. 306 e segg. 
(6) SCADUTO, Manuale, I, n. 213. 
- 16 -
queste caratteristiche esteriori non è punto possibile, come già 
si avvertl, segnare una linea sicura di delimitazione, cosicchè 
l'A Mostazo scriveva, che una distinzione su tale terreno: 
« incerta remanet, nec necessaria imponenda » (1). 
~ E perciò adottando sen:z'altro questi criterii di semplice ap-
prossimazione, sarà lecito tutt'al più dire che nelle cappellanie 
laicali possa, più frequentemente che non nei legati pii, avvenire 
9na effettiva destinazione di beni, ma non c_erto mai accogliere 
questo come un principio fisso di separazione fra le une e gli 
altri. 
§ 5_0 
Senonchè rimane a dire del punto più grave, di quello rela-
tivo alla personalità gi1:1ridica di qu~sti enti, considerati in con-
trapposto ai veri benefizii. Diffic@ltà di varia natura ci si parano 
innanzi, quali: il carattere temporale conservato dai beni e il 
loro rimanere nella disponibilità e nel godimento dei privati; il 
loro inservire nel più dei casi a scopi di utilità famigliare e di 
utile pubblico contemporaneamente mediante combinazioni ine-
sauribilmente varie e mal definite; l'affinità che qui è con tutte 
le forme delle istituzioni successorie, dai fedecommessi e mag-
gioraschi alle eredità semplici; e da ultimo il prevalere esclu-
sivo delle norme del diritto consuetudinario 'SU quelle più sicure 
dello scritto. 
È per tutto questo che non credo si possa, senza adeguata 
dimostrazione, venire, come si è fatto, all'una o all'altra o alla 
terza di queste tre conclusioni. O negare senza più il carattere 
di persona giuridica a questi istituti, argomentando dal fatto che 
dei beni dispongono le famiglie, come fecero alcuni autori '(2), 
e specialmente i sostenitori dei diritti degli eredi contro quelli 
dei patroni; poichè si trascura qui il vincolo che però grava 
sulla famiglia, e gli scopi di carattere pubblico, quali sono 
quelli di culto. Oppure afl'ermare senza più, come fece il Pesca-
tore (3), che tale qualità di persona giuridica esista sempre, 
perchè sempre « questi enti sono capaci di possedere la pro-
prietà civile della loro dote ~ ; poichè, a parte anche la fonda-
mentale petizione di principio, non si considera qui affatto l'im-
(I) Op. cit., III, cap. l. 0 , n. 2, pag. 174. 
(2) Cfr. p. e. CALISSE, Diritto ecclesiastico, Firenze 1893, n. 165, pag. ~fl6. 
(3) PESCATORE, Filosofia e Dott1·ine gii,ridiche, vol. II, Torino, Eocca 1879, 
cap. 44.0 , pag. 454. 
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pronta e l'ingerenza famigliare, che e m questi istituti, e si 
trascurallli> tutte le forme di loro costituzione, in cui non avviene 
un effettivo distacco ed una esclusiva assegnazione di beni. 
D'altra parte però l'alternativa fra questi estremi non può nep-
p1:1re permetterci di accogliere il sistema dello Scaduto, allor-
quando egli fa di tali istituti degli enti sui generis, se pure l'ho 
bene inteso, e dice, per esempio (l): « posto che la differenza 
principale tra la cappellania e il beneficio consista in ciò che 
la prima non è un ente morale vero e proprio ossia autonomo » ; 
e altrove (2): « non essendo la cappellania una vera e propria 
persona morale e non essendo d'altra parte 1:1na persona fisica ~ ; 
e più sotto (3): « non ostante la mancanza di erezione in ente 
morale, autonomo, la cappellania però di regola è una fonda-
zione perpetua come il beneficio » ; e più sotto ancora ( 4) : « H 
legato pio di cult('), al pari della cappellania, non ha personalità 
giuridica vera e propria ossia autonoma ». Ora, qualunque sia la 
teoria che si voglia seguire circa il tanto contrastato concetto 
rli personalità giuridica, questo però mi pare non contestabile, 
che qui si tratti di una questio'Fl.e di essere e di non essere, la 
quale Non ammette restrizioni, sfumature, modalità. Libero 
chiunque di sopperire con le analogie e con le presunzioni al 
difetto o meglio alla indeterminatezza di questo o di quello degli 
elementi, che si ritengono costitutivi della personalità giuridica; 
libero pure di ritenere l'ente fittizio come costituito o vivente 
sotto un regime privilegiato piuttosto che non sulla base del 
diritto comune; libero infine di classificare l'ente morale nel-
l'una piuttosto che nell'altra delle due grandi categorie tradi-
zionali; ma quanto al punto essenziale non è dato accogliere se 
non recisamente l'affermativa o la negativa. Anche, per esempio, 
rispetto ad uno dei casi più controversi, cioè a quello delle so-
cietà commerciali, da chi sostiene la loro qualità di persone 
giuridiche si potrà dirè, che esse, come tali, nascono in un modo 
tutto loro particolare, vivono sotto un regime privilegiat@, e si 
spengono diversamente da ogni altro ente morale; ma · non si 
dice, mai che essEsi siano persone giuridiche o imperfette o im-
proprie. 
Ciò posto, alla questione se le cappellanie laicali e i legati 
pii siano o, per dire meglio, fqssero vere persone giuridiche, 
. (l) Manuale, I, n. 211, pag. 688. 
t2) Op. cit .• I, n. 213, pag. 692. 
(3) Loc. cit., pag. 693. 
(4) Pag. 694. 
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credo si debba rispondere in senso affermativo; e non soltanto 
avuto riguardo al nostro ,:liritto positivo, ove la eosa non può 
essere dubbia, quando l'articolo 1 della legge 15 agosto 1867 li 
designa come enti morali, ma anche avuto riguardo al diritto 
comune ecclesiastico e civile, a cui in fondo -il nostro legislatore 
non ha fatto che uniformarsi. 
Certamente, una esplicita affermazione del principio si cer-
cherebbe indarno nella antica letteratura; ma non è più che 
sufficiente a dimostrare come si ritenessero queste quali vere 
person"" giuridiche il fatto, ch'esse venissero universalmente ed 
incondizionatamente annoverate fra quelle Pice causce (1), che 
furono, come è risaputo, il prototipo delle fondazioni tutte, anzi 
le fondazioni stesse per eccellenza? 
Si noti poi più particolarmente,· come la comune opinione ri-
tenesse, che una cappellania laicale si può cambiare in collativa, 
cioè in vera cappellania ecclesiastica, per virtù ,folla prescri-
zione, che vale per tal modo a sanare il difetto della erezione ca-
nonica. Data la conseguenza giuridica di questo atto, di cui si è detto 
più sopra, si comprende come qui la prescrizione valga in ultima 
analisi a far acquistare alla chiesa la proprietà di quei beni, 
cne da principio erano stati riservati ai privati fondatori1 onde si 
ottiene per usucapione ciò che non si era potuto avere per do-
nazione spontanea. Ma come mai questo potrebbe effettuarsi, 
quando le cappellanie laicali non fossero già fin da principio 
persone giuridiche altrettanto perfette da quanto sono indubbia-
mente le cappellanie ecclesiastiche? 
Non importa poi che questi enti abbiano origine dalla sola 
volontà dei privati, poichè anche quando non si voglia ammet-
tere che ciò costituisca la regola per rispetto alle fondazioni 
tutte (2), certamente non si può negare che una eccezione lar-
ghissima non si facesse almeno in passato per le Pie cause (3). 
Del resto, che la mancanza di un atto esplicito della pubblica 
autorità non escludesse la: qualità di vera fon.dazione, quanto 
alle cappellanie laicali, si può dedurre, ad esempio, dal De Luca, 
quando osserva che esse nullam habent formalem fundatio-
nem (4). 
(I) Cfr. BRINz, Pandekten, § 61, 3.• ed., pag. 230; ed ora. FADDA, in Foro it., 
anno XIX, 1894, fa.se. 11. 
(2) ARNDTS-SERAFINI, Pandette, Bologna 1883, I, § 46, pag. 148; Cfr. pure 
WrNDSCHEID, Pandette, trad. Fadda e Bensa, I, Torino 1887, § 60; n. 12, pag. 246. 
(3) GounSMIT, Pandectes, trad. Vuylsteke, Paris 1873, I, § 37, pag. 83; G10RG1, 
La dottrina delle persone giuridiche, Firenze 1889, I, pag. l IS. 
(4) Theatrum, lib. XII, de Bene[., diss. 80, n. 17, ed, cit., pag. 129. 
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0nde a ragi@ne per rispetto a tutti questi enti la Cassazione 
di Roma ha ritenuto, ch'esse sono vere persone giuridiche an-
corchè manchino di erezione in titolo canonico e di regio as -
senso (1). 
§ 6.o 
Ma, con tutto ciò, non è dato punto ritenere senza più l'ente 
cappellania come proprietaria dei beni, e il cappellano come 
usufruttuario, sull'esempio degli scrittori citati più sopra. Nè si 
può inoltre senza più affermare, in contrapposto ai fedecom-
messi, che mentre in questi il ius et nomen heredis appartiene 
alle persone vere e naturali dal testatore istituite e necessaria-
mente sostituite, nella cappellania il ius et nomen heredis non 
spetta alle persone, ma appartieae esclusivamente all'ente e 
subbietto giuridico cappellania; che mentre ancora nei fedecom-
messi il chiamato ha l'asufrutto causale, nella cappellania ha 
l'usufrutto formale. 
Quest'ultima conseguenza ho già combattuta più sopra con 
l'addurre la dottrina canonistica così concorde nel vedere qui 
semplicemente dei salaria o stipendia dei chierici, e col ricor-
dare come il godimento dei beni e la loro amministrazione spet-
tano in una infinità di casi ai patroai attivi o agli eredi, a per-
sone cioè che non sono punto il cappellano. 
E quanto alla proprietà dei beni stessi, come può reggere 
ul'.).a così recisa affermazione di frolilte al fatto costante ch'essi 
rimangono nella famiglia, onde, al dire del Fermosini, si trasmet-
tono iure sanguinis aut hereditario (2), o, secondo il Van Espen, 
ad neredes devolventur cum onere a fundatoribus imposito (3), 
oppure ancora, conie scrive i1 Garcias (4), sunt sub pia disposi-
tione fundatoris et eius heredum seu successorum, qui possunt 
tales cappellanias donare, sine Episcopo, quibus voluerint, ecc.? 
Del resto, il legame strettissimo, che è fra questi enti e in 
genere le fon.dazioni famigliari, non si può negare così legger-
mente çome si è fatto da alcuni (5); quando si rammenti che 
l'antica dottrina affermava per contro addirittura la loro iden-
tità, onde, a quanto ci attesta il sopracitato Fermosini, in Por-
(I) 6 gi11gno 1882; Boll. cont., 1882, pag. 143. 
(2) Op. cit., Ali. 2.0 , n. 15, pag. 21. 
(3) Loc. cit., sopra n. 1, pag. 183. 
( 4) Loc. cit., sopra n. 2, pag. 183. 
(5) Cfr. Coas,, Fedecommesso, Cappellania, Beneficio, in Op·,,scoli giur., Bologna 
1893, pag. 75 e seg. 
.. 
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togallo tali enti erano parificati ai fedect>mmessi ed ai maggio-
raschi, ed in Spagna venivano regolati s,econdo la legge di questi 
ultimi; e quando si consideri che le istituzioni di cui ci occu-
piamo hanno in certe epoc_he tem1t<!> il luogo dei proibiti fede-
commessi, come appunto successe in Viemonte, dopo che questi 
ultimi furono aboliti per alcuni: ceti , di persone dalle RR. Costi-
tuzioni. 
Con ciò intendo di accentuare la stretta connessione non di am-
mettere senza più l'identità. La quale pure darebbe spiegàzicme 
soddisfacente a molte . delle diffiìcoltà, che ci siamo proposte; 
quando, ben si intende, si ammettesse l'opinione di coloro che 
vedono in queste istituzioni del ùfritto · .successorio delle vere 
fondazioni(l); e quando specialmente si accogliesse l'acuta distin-
zione del Bekker (2), che separa 1'autrn:1omia formale del patri-
monio di molti enti morali (formale Selbstandigkeit) dalla mate-
riale, considerando quella come suftiìciehte aHa loro esistenza, 
onde a proposito appnnt0 delle fondazioni famigliari egli con-
chiude che si deve, :non ostante il riconoscimento di una persona 
giuridica (form. Selbstandig.) come soggett@ di diritti patrimo-
niali, pur sempre dire che i beni lasciati formano una parte lilel 
patrimonio privato (mater·ielle Abha.ngigkeit) di tutti mem1lri di 
quella determinata famiglia, i quali hanno il diritto di goderne. 
Senonchè un pul!lto essenziale di differenza esiste fra i :fede-
commessi e gli enti, di cui ci occupiamo; poichè in questi allo 
scopo òi utilità famigliare, o in genere allo scopo di carattere 
·tutt'affatto pri.vato, di pe!I'petuare in una serie di _ persol!le varia-
mente òesignate un determinato patrimonio, si acc5mpagna pur 
sempre in maggiore 0 minore misura uno scòp5 di utilità gei:ie-
rale, come sono le o·pere di culto. 
E allora come si spiega questo sopperire di uno stesso pa-
trimonio a due scopi così distinti? Forse col fare sttll'esempio 
dell'art. 885 del codice albertino, inteso ad impedire fo frodi che 
si commettevauo mediante le cappellanie laicali contro ]a proi-
bizione dei fedecommessi, una materiale dìvisi5ne dei beni a se-
conda dei due scopi? Ma se ciò è possibile per il 1egislafore, non 
è dato invece allo studioso, cm.e deve accettare il rapJ){)rto giuri-
dico con quella connessione o c5nfusierne, con cui si presenta Nella 
realtà. E allora gli è necessari© disti:ngueve sec5ndo altri criterii. 
(I) Cfr. WINDSCHEID, ed. cit., § 57, n. I O, pag. 236, 
(2) BEKKER, System des heuti'gen Pandektenrechts, I, Weimar 1886, § 60; Bei-
lage, II, pag. 214 e seg. 
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In ognuna delle molto varie fattispecie sì riscontra, a mi'o avvi'so, 
prima di tutto una istituzione di erede, che può assumere tutte 
le forme immaginabili, dal fed ecommesso alla semplice eredità, 
non vincolata da condizioni o da sostituzioni. Il prevalere di 
questa piuttosto di quell'altra forma dipenderà, oltre che dalla 
volontà del testatore, dal diritto scritto o consuetudinario vigente 
in quel determinato luogo, e importerà che i .beni si trasmettano 
piuttosto in uno che in un altro modo, si dividano fra gli 8redi 
o restino ad un solo : in ogni caso però proprietaria çlei beni è 
una persona fisica. Ma in ogni caso pure alla istituzione di erede 
si accompagna la fondazione .di un ente morale, la cui dotazione 
è costituita, non già dai beni direttamen te, ma dal vincolo gra-
vante come onere reale sopra i beni stessi designati dal fonda-
tore, e formanti oggetto della sua istituzione di erede. Così, ideal-
mente almeno, nel medesimo atto è possibile sceverare la duplice 
funzione del testatore e del fondatore. 
In questo concetto, se non erro, si appianano le apparenti 
contraddizioni e si raccolgono gli inl'lumerevoli casi, di cui si è 
detto ripetutamente più sopra; e non può neppure fare eccezione 
il ca:w, in cui tutti i proventi dei beni siano devoluti agli scopi 
di culto; poichè allora si avrà solamente che il vincolo assorlJa 
tutti i frutti dei beni, senza però che questi cessino di essere 
oggetto di proprietà famigiiare, precisamente come nelle eredità 
onerose, ove il passivo uguagli l'attivo. Con le quali però inter-
cede questa differenza, che il privato erede, dato anche che egli 
non cumuli in sè la qualità di patrono passivo e quindi goda 
per altro titolo dei frutti medesimi, ha pur sempre qui un util e, 
se non pecuniario, almeno morale nei suoi privilegi di patrono 
attivo o nella destinazione, che a lui spetta di fare, dei proventi 
, del patrimonio in questione. 
Che difficoltà può opporsi a questo concetto? Non ha forse 
la nostra Corte suprema (1) in questa materia dovuto ammettere 
che la dotazione degli enti ecclesìastici si presenta nella real tà 
costituita di ogni forma di attività patrimoniale, dalle proprietà 
di immobili ai semplici assegni, anzi (ma qui a dire il vero ci . 
sarebbe da discutere) ai proventi puramente poteilziali come sono 
le limosine degli ordini mendicanti? Che differenza può esserci 
fra questi casi e quegli esempi, che ci forniscono di preferenza 
le Provincie venete, in cui la dote di alcuni enti, come le s'tesse 
(I) Cfr. GroRGI, op. cit .. pi:c. 108-10:), n. I. 
4 
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ùiocesi e le stesse parrocchie, è formata unicamente di diritti di 
decima? Non è qui il patrimonio costituito di puri oneri reali? 
Poco import.a poi che il vincolo assuma la qualità di reale 
n:ercè una effettiva costituzione di ipoteca (l); poichè anche da 
una semplice designazione di beni risulta sui medesimi, come 
attestano il più dP-gli autori, un onere reale; nam èum testato1· 
rwospexerit ad perpetuitatem anniversa1·ii, mens eius est, ut 
taxative ponatw·, ut onus reale annexum fundo maiori dura-
tione persistat (2). 
Queste cose concordano con quanto a proposito della auto-
nomia degli enti, colpiti dall'art. l della legge 15 agosto 1867, 
ho scritto altrove (3), sulle tracce della nostra più recente dot-
trina civilistica (4), intesa a combattt re l'eccessiva grettezza, con 
cui alcune nostre Corti interpretano tale requisito nei rapporti 
patrimoniali. 
Trattandosi di vere persone giuridiche una qualche autonomia 
ci vorrà pure essere (5), ma, come non basterà a costituirla il 
semplice fatto che il vincolo, il quale obbliga i privati alle pre. 
stazioni di culto, sia un vero obbligo giuridico e non solamente 
un semplice obbligo di coscienza, perchè mancherebbe pur sempre 
nel primo caso ogni garanzia di perpetuità quant© alJa dotazione 
(mentre essa è condizione indispensabile rispetto alle persone 
giuridiche, che sono indefettibili); così non occorrerà punto una 
esplicita ed esclusiva assegnazione di beni, una vera autonomia 
materiale; sibbene sarà sufficiente una autonomia, che potremmo 
chiamare sull'esempio del Bekker formale, dato che questa 
riesce, non meno che l'altra, ad assicurare in perpetuo i mezzi 
di sussistere all'ente morale. 
§ 7.o 
Rifacciamoci ora alle cose dette in principio del paragrafo terzo. 
Quando il legislatore ha assegnato i beni dei beneficii semplici 
ai patroni, non ha cer_tamente riconosciuto in essi un diritt0 di 
proprietà preesistente, dato che questo più non esisteva, ma ha 
o senza più attribuito loro tale diritto oppure li ha forniti (legge 
del 1867) di un diritto sui generis, atto a far loro conseguire 
(I) A MosTA.zo, op. cit., lf, cap. 7.0 , o. 50; ed. cit., pag. 135. 
(i>) Tam., n. 45. 
(3) FR!EDBERG-RUFFl"II, o,'l. cit., pag. 698 .e segg. 
(~) Cfr. Carno:-11, Questioni di diritto ci~ile, Torino 1890, IV. 31, pag. 431. 
(ci) Contro: ScADU'FO, Manuale, I, n. 215 e segg., pag. t:i98 e segg. 
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tale proprietà, un diritto che non può dirsi neppure a r1gvr ,.1 
termini un vero diritto di azione, dato che esso normalmente 
devesi esperire per la via amministrati va anzi che per la giudi-
ziaria (1). Ma per ciò appunto si rende evidente come sia stata 
meno felice la denominazione di tale diritto, adottata dalla legge 
del 1867, che lo chiamò diritto di rivendicazione; poichè il si-
gnificato attribuito dalla secolare tradizione giuridica a tale pa-
rola ha indotto alcuno a vedere qui senza più un vero caso di 
azione reivindicatoria (2), ed altri, da cui pure si era accorta-
mente avvertita la differenza sost3,nziale (3), ad argomentare poi 
in alcune questioni speciali da passi dei Digenti o delle Istitu-
zioni relativi alla Rei vindicatio ( 4); mentre è troppo chiaro che 
nè dell'una cosa nè dell'altra è qui affatto il caso, trattandosi 
di un diritto che si esperisce contro colui, il Demanio, a cui la 
legge del 1867 aveva attribuito la proprierà dei beni stessi, onde 
quel diritto ha per suo scopo di operare il trapasso della stessa 
proprietà e non semplicemente del possesso. Nè si potrebhe as-
solutamente, come già fu osservato (5), giustificare tale denomina• 
zione col dire che la legge stessa dopo aver cagionata cou l'as-
segnazione dei beni al Demanio la violazione del diritto di pro-
prietà dei patroni, conceda al tempo stesso a questi il rimedio 
delle rivendicazione ; poichè, ripetiamo, l'assegnazione al De-
mani@ è stata fatta a titolo di proprietà, che può eventualmente 
diventare definitiva. 
Quando poi il legislat0re ha assegnato i beni della cappel-
lanie laicali A dei legati pii ai patroni improprii, ha riconosciuto 
invece il loro diritto di proprietà preesistente; e quindi la di-
zione della legge del 1867, che parla quanto ad essi di un diritto 
di svincolo è perfettamente corretta, e corrisponde perfettamente 
a quanto si è detto più sopra, poichè tutto si riduce qui a lib_e-
rare un patrimonio fami gliare da un vincolo, che su di esso 
gravava. 
Ma un gravissimo errore, non rilevato fin qui, che i0 mi sappia: 
se non da un solo autore, ma competentissimo (6), ha com-
(I) Cfr. al proposito SCADUTO, Manuale, II, n. 397. 
(:2) ESPERSON, in Gaz~. dei Trib., XII, 1870, n. 5, pag. 75. 
(3) TIEPOLO, Leggi ecclesiastiche annotate, Torino 1881, 368. 
(4) Iam., pag. 360. 
(5) Deputato Paini, in Atti uffù;. àel Parlamento italiano (Camera dei deputa,ti 
L1cogisl. X, J.• sessione, 1867, pag. 1481). 
(ò) CA.SSANI, Delle principali questioni politico-religiose, vol. III, Bologna 1876, 
pag. 462, pag. 471-472; IDEM, in Digesto italiano, alla v. Cappella, Cappellania, 
Cappellano, disp. 81 pag. 993. 
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messo il ·1egislatore del 1867, allorquando mise le cappellani.e 
ecclesiastiche insieme alle laicali, in luogo di pòrle, come si 
doveva, coi veri beneficii. E che così si dovesse, risulta di per 
sè inconfutabile da quanto ho detto nei paragrafi. precedenti. 
Parlare di svincolo quanto ai patroni delle cappellanie ecclesia-
stiche è semplicemente una mostruosità giuridica, dato che non 
la semplice liberazione da un vincolo, ma la stessa proprietà 
essi debbono conseguire. Lo sb::tglio è stato a tutto loro van-
taggio, anche pecunario, in quanto essi furono assoggettati al pa• 
gamento del 24 anzichè di quel 30 per cento, che una misura 
di pari trattamento coi patroni dei benefi.cii semplic!i avrebbe ri-
chiesto. 
Con tutto ciò il rilevare l'errore non è senza importanza, chi 
consideri che esso è venuto nella legge del 1867 per colpa spe• 
cialmente di uno dei nostri maggiori giuristi, del Pescatore; e 
che, fissatosi così nel sistema legislativo, esso ha dato poi ori-
gine in due fra gli scrittori nostri più autorevoli in questa ma-
teria, nello Scaduto e nel Tiepolo, ad una distinzione, che non 
mi pare da approvarsi. 
L'errore, ho detto, si deve principalmente al Pescatore. Di 
fat ti quando andò in discussione quella, che fu poi la legge 
15 agosto 1867, la Commissione, trascurando pienamente tutta 
quella grave agitazione, a cui avbva dato luogo, siccome ho dettò 
nel paragrafo secondo, l'equiparazione fatta nei decreti umbro, 
marchigiano e napoletano, dei patroni delle cappellanie lai.cali 
coi patroni del bene.ficii semplici, agitazione, onde si generò la 
sospensiva di alcune disposizioni di q_uei decreti, continuava nel 
suo progetto ad assoggettare così i patròni proprii come gli im-
proprii ac1 uno stesso onere, cioè al pagamento del 30 per cento. 
Questa persistenza non può spiegarsi, a mio avviso, altrimenti 
che col fatto, che i giuristi settentrionali e specialmente i pie-
montesi, predominanti nella Commissione stessa, non erano in 
condizione di ben comprendere la figura giuridica della cappel-
lania-laicale, come di istituto di carattere prevaÌentemente fa-
migliare, quale appunto si presenta il più frequentemente nel 
mezzodì d'Italia·; e non lo erano per motivi di varia natura. 
Prima per un · motivo di fatto, cioè perchè nei paesi che non 
subirono la dominazione spagnuola la fioritt1ra di simili istituzioni 
non fu così stragrande come in quelli, che dalla Spagna trassero 
questi ed altri esempi, o come negli Stati della Chiesa; poi per 
un motivo di carattere scientifico, eq. è che la dottrina del Be-
rardi, la quale è rimasta la dominante nelle scuole e nella giu-
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risprudenza piemontese, era appunto fatta per fuorviarli da tale 
concezione conforme alla realtà dei fatti; da ultimo per um motivo 
di legislazione e di giurisprudenza regionale, combinati insieme, 
se così posso dire, ed è, che dopo la caccia data in base alla 
proibizione delle RR. Costituzioni piemontesi dalla giurispru-
denza subalpina a tutte le cappellanie ove fosse un fedecom-
messo larvato, e dopo il taglio netto che l'art. 885 del codice 
Albertino apportò nei loro patrimonii disperdendo senza più 
quanto non servisse al culto, la figura giuridica della cappellania, 
come di istituzione famigliare, si fece sempre più straniera alla 
scienza e alla pratica piemontesi. 
Ma ben la comprendevano i rappresantanti di quei paesi, ove 
essa era in fiore, ed anche i non giuristi, poichè la semplice 
esperienza personale e quo tidiana non potev::1. non istruirli in. 
proposito: onde essi non mancarono certamente di rinnovare 
quelle proteste, che già avevano determinata la sospensiva san-
cita dalla legge del 1862. E si osservava bep a ragione che tale 
ug0.aglianza di trattamento, mentre da un lato arrecava uno in-
sperato favore ad alcune famiglie, infliggeva una non meno ino-
pinata spogliazione ad altre; che tali cappellanie erano oramai 
il solo patrimonio di cui vivessero molte casate; che con ciò si 
colpivano coloro che più scrupolosi avevano sempre osservato il 
vincolo gravante sul loro patrimonio, mentre molti altri, appro-
fittando dei rivolgimenti legislativi e delle passate soppressioni, 
non se ne erano più dato pensiero, e avevano lasciata perire la 
cappellania. Si proponeva quindi che si pronunciasse puramente 
e semplicemente lo svincolo di tali beni, senza fare n.essun pre-
lievo, o almeno facendo un prelievo rilevantemente più mite che 
non sulla dote dei veri beneficii (1 ). 
Se nonchè a ribadire i concetti della Commissione si. levò la 
grande autorità del Pescatore, il quale oppose: che sola diffe-
renza fra benefizii e cappellanie era il decreto vescovile, operante 
' la erezione canonica, decreto la cui . esistenza o meno dipende 
semplicemente dalla maggiore e minore pietà del fondatore; che 
quindi tale differenza gli pareva poco degna di consùlera;:;ione (2). 
Intervenne poi nel dibattito il Presidente del Consiglio, il 
Rattazzi, il quale, dopo aver fatti suoi i concetti del Pescatore, 
propose come transazione (3), che tutti i patroni, cioè così quelli 
(l) Cfr. per tutto questo gli Atti parlamentari sopracitati, da pag. \.f;0 a pDg. 1488, 
e specialmente i discorsi dei deputati Paini, Samminiatelli, Catucci, Ciearelli, ecc. 
(2) Atti citati, pag. 148.5-1486. 
~3) La parola è del Guerrieri, che riassunse e defìnl la controversia; ibid. pag. 148 7. 
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dei veri beneficii, come quel ti delle cappellanie laicali, fossero 
esentati dal pagamento del 30 per cento, ed assoggettati a quello 
del 24. 
Se la proposta non approdò-si deve a che la Commissione non 
acconsentì ad esonerare i patroni proprii dal 30 per cento; onde 
quasi solo in modo indiretto è risultata poi quella differenza non 
molto rilevante, a dire il vero, fra essi e i patroni improprii. 
Data la teoria del Pescatore, la quale consiste nel negare 
ogni significato, ogni valore giuridico all'atto della erezione ca-
nonica, è facile comprendere come in luogo di avvertire la af-
finità sostanziale, intercedente fra le cappellanie ecclesiastiche 
e i veri beneficii, da cui esse differiscono, come si vide, sola-
men te di nome, si sia per contro badato principalmente a nome 
e alle somiglianze puramente esteriori ed irrilevanti, che sotto 
tale uguaglianza di denominazione si comprendono, e si siano 
poste le cappellanie ecclesiastiche con le laicali. Ora quanta 
leggerezza ci sia in tale equiparazione, massimamente trattan-
dosi di una legge che regolava questa materia dal punto di vista 
patrimoniale, è superfluo che si dimostri qui minutamente, dopo 
· quanto sopra si è detto circa la portata dell'atto giuridico del-
l'erezione. Esso dipende bensì, come diceva il Pescatore, dalla 
maggiore o minore pietà dei fondatori, ma fra questo più e questo 
meno intercedeva semplicemente la differenza che nel primo 
caso la pietà si spingeva fino a far donazione delle proprie cose 
alla Chiesa, nel secondo invece solo a dedicarne i frutti a scopi 
ecclesiastici, ritenendosene la proprietà. E, pure ammettendo 
come sostiene il Pescatore in una scritto, che ho già citato (1), 
e in cui ribadisce i concètti suoi esposti alla Camera, che la 
personalità giuridica spetti così ai beneficii come alle cappellanie 
laicali per opera d~llo Stato e non <lella autorità ecclesiastica, 
tuttavia egli avrebbe dovuto ricordare come « nelle antiche pro-
vincie del Regno Sardo, perchè una cappellania assumesse il 
carattere di eccleciastica si richiedeva imperiosamente un att© 
formale di erezione per pal'.te dell'autorità ecclesiastica » (2), 
derogando così al disposto del diritto comune canonico, in vi-
gore . specialmente negli ex-Stati romani, secondo cui tale atto 
si presumeva o poteva essere sostituito, come vedemmo, dal de-
(l) Filosofia e Dott,·ine giuridiche, voi. II, Torino 1879, cap. 44.0 , pag. 457 e seg, 
(2) COL·ée di cassaz. di Torino, 18 aprile 1868 (Giurispr. Tor., anno V, 1868, 
pag. 407); cfr. RIVAROLO, op. cit., pag. 273; TIEPOLO, op. cit., pag. 3!7 e segg.; 
SOADU!o, r, n 211, pag. 688, n. 3. 
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corso della prescmaone; e tutto ciò in vista appunto delle .con-
seguenze patrimoniali gravissime, che da tale atto di erezione 
discendevano. Tanta importanza adunque annetteva lo stesso an-
tico diritto piemontese a quell'atto, che il Pescatore dichiarava 
invece non degno di essere preso in considerazione! 
Ma di fronte alla difettosa classificazi_one della legge del 1867 
dovra forse la scienza sconfessare quei sicuri criterii di distin-
zione che furono fissati da una dottrina e da una pratica seco-
lari? Questo, parmi, abbia fatto lo Scaduto, il quale, pur avendo 
veduto così a fondo per certi rispetti in questi aggrovigliati rap-
porti, pur essendo ben compreso, a differenza del Pescatore, della 
importanza giuridica dell'atto di erezione, siccome appare da 
molti passi del suo lavoro ( l), per giustificare però la classifica-
zione della legge del 1867 nega che nelle cappellanie ecclesia- . 
stiche .l'atto di erezione possa essere intervenute>, poichè, sog-
giunge egli, altrimenti esse sarebbero veri beneficii (2). In che 
cosa allora si distingueranno le cappellanie ecclesiastiche dalle· 
laicali? « La cappellania, egli scrive (3), come anche il semplice 
legato pio per og·getto di culto od il beneficio, può essere fon-
data tanto da una person.a fisica o mora1e laica, quan to da una per-
sona morale ecclesiastica: nel primo caso essa è laicale, e quindi 
è ammissibile lo svincolo ... ; nel secondo è ecclesiastica, e per~iò 
non ha: luogo il diritto di svincolo». Ora, l'identificare le cappel-
lanie ecclesiastiche con le cappellanie di patronato ecclesiastico, 
e le laicali con quelle di patronato laicale, non soltanto non ha pre. 
cedenti di sorta nella giurisprudenza canonica, ma è recisamente 
contr.a"deito da alcuni suoi principii: per esempio da questo, che 
vi possano essere delle cappellanie ecl!lesiastiche di patronato 
laicale, quali no toriamente sono le così dett~ cappellanie genti-
lizie, e per converso delle cappellanie laicali di patronato ec-
clesiastico (4). Del resto, dato quel concetto, noi saremmo auto-
rizzati a chiamare alcuni beneficii col nome di laicali, il che non 
si fece mai. l\'la quella identificazione avrebbe ancora per risul-
tato di crnare una contraddizione di più nelle leggi nostre. Di-
faW, esclusi i patroni ecclesiastici dal beneocio dello svincolo, 
(l) Cfr. p. c. voi. I, n. 212. pag. 693. 
(2) Vol. l, n 211, pag. 688. 
(3) Loc. cit., pag. 687. 
~4) Ci'1·. CORTESE, La tassa del 30 °/0 nei i·appoi·ti fra i l Fondo del ru llo e gli 
investiti di cappellanie laicaii di patronato ecclesiastico; in Gazz. del Proc. di Napoli, 
VJ, 1~71-72, pag. 45G e segg.; ~fr. pul'e C. di Torino, 8 aprile 1870, in Giur. Tor., 
' VII, 554. 
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ne consegue che questo non avrebbe l'uogo, come appunto dice 
lo Scaduto, quanto alle cappellanie ecclesiastiche. E allora come 
si può spiegare, elle invece la legge 15 agosto 1867 dice senza 
più, nell'ultimo alinea dell'art. 5, che si intenderanno svincolati 
i beni delle cappellanie, di cui al n. 5 dell'art. 1 , ove poi si 
parla cos} di cappellanie ecclesiastiche come di laicali? 
Credo perciò che si debba tener ferma la denomi_nazione di 
cappellania ecclesiastica per indicare, come sempre indicò da 
secoli, la cappellania eretta in titolo ecclesiastico (l); e che non 
si possa quindi accogliere la costruzione dello Scaduto, la quale 
non ha appoggio alcuno nel diritto ecclesiastic•o, come neppure nella 
giurisprudenza civile degli antichi Stati o del Regno d'Italia. 
Difatti tutte le sentenze da lui citate vertono soltanto circa l'op-
portunità di ammettere che l'estremo dell'erezione possa presu-
mersi da alcuni atti dell'autorità ecclesiastica o da altre circo-
stanze, oppure circa il modo di provare. l'ecclesiasticità o la 
laicità dell'istituzione, senza però mettere mai in dubbio che il 
primo carattere debba risulhre dall'atto di erezione, o esplicito 
o quanto meno presunto. 
Per le stesse ragioni credo che non comipetta altro se non 
una fondamentale confusione il Tiepolo, il quale, dominato anche 
lui delì'errore legislativo, mentre pone le cappellanie ecclesia-
stiche fra gli enti mancanti di erezione canonica. e perciò traenti 
i loro mezzi di sussistere da beni che non sono ecGlesiastici, 
non si perita poi di ripetere che le stesse cappellanie a be-
neficio solo nomine differunt (2). O come si spiega allora la 
cosa? Del resto se gli autori ch'egli cita (3), e che ho ricordati 
anch'io più sopra, cioè il Berardi, il Van-Espen, il De Luca e -il 
Nardi, pongono le cappellanie ecclesiastiche fra i beneficii im -
proprii, non lo fanno certamente, come egli crede, perchè in 
quelle manchi l'erezione; ma per altre ragioni, e specialmente 
perchè, conforme alla dottrina comune, di cui ci fa testimonianza 
l'Hinschius ( 4), in esse può mancare la cosidetta perpetuità sog-
gettiva, cioè l'investito può in certi casi essere amovibile a be-
neplacito del patrono. 
(I) Cfr. in favore di tale interpretazione, oltre a tutti gli antichi trattatisti e rno-
nografìsti, CASSANI, locc. citt.; R1VAROL0 1 op. cit., pag. 273; CONFORTI, d.lanuale di po-
lizia ecclesiastica, l',apoli 1888, pag. 100; MAGNI, op. cit., pag. 250; OLMO, Dir_ eccles., 
Milano 1891, pag. 333; CALISSE, op. cit., pag. 171, ecc. 
(2? TIEPOLO, op. cit., pag. 313-314. 
(3) Op. cit., p. 312. 
(4) HINSCBHiS, System, s 103, vol. JI, pag. 394. 
- 29 -
E mi conforta in queste conclusioni il notare come i legisla-
tori umbro, marchigiano e napoletano non avevano punto com-
messo l'errore del legislatore del 1867; poichè in luogo di p6rre 
come questi fece neJl'art. 1, in uno dei suoi sei numeri, cioè al 
n. 4, i benefizii semplici, e poi al n. 5 le cappallenie ecclesia-
stiche o laicali, hann.o adottata una più rettai classificazione. 
Infatti l'art. 2 del decreto umbro e del marchigiaM pone in-
sieme nel suo n. 2 i beneficii semplici e le cappellanie ecclesia-
, stiche, e nel n. 3 le cappellanie laicali; e l'art. 3 del decreto 
11apoletano dice: <, Cessano ancora J:li essere riconosciuti i be-
nefi.di semplici, le cap;pellanie ecclesiastiche, e le abbazie, ecc .... ; 
come pure le cappellanie laicali ». Il che prova all'evidenza che 
l'espressione cappellania ecclesiastiGa la si intendeva secondo il 
suo significato tradizionale. 
Chè anzi, si potrebbe essere tentati, di fronte al disposto 
della legge 3 luglio 1870, con cui, siccome si è detto, si tolse 
la s@spensiva posta quanto ai tre decreti dalla legge del 1862 
ed ove non si parla più se non di benefizii e di cappeUanie 
laicali, di credere che il legislatore nostro abbia corretto l'Ellr.:. 
rorEll, e che nella espresgione benefizii, la quale nella legge del 
1870 ricorre agli articoli 2, 3" e 6, si debbano cumprendere quin,di 
anche le · cappellanie ecclesiastiche, così da assoggettade nelle 
provincie umbre, marchigiane e napoletane al pagamento del 
30 anzichè del 24 per cento; ma sulla dizione della legge del 1870 
, si può fare assai poco assegnamento, dato che essa nel pr~mo 
alinea delPart. 2 parla di svincolo anche a proposito della dota-
zione dei penefizii ! 
Perciò, considerando il trattamento fatto alle cappe.llanie ec• 
clesiastiche quanto meno come una cervellottica anomalia d'elfo. 
legge, non ci rimane che restringere d'ora innanzi le nostre ri-
cerche ai benefizii propriamente detti e alle cappellanie laicali. 
§ 8.o 
Quella quota del 30 per cento che il patrono rivendicante deve 
pagare in forza della legge del 1867 al Demanio dell0 Stato èt 
quale@sa di diverso da quella così detta tassa straordinaria deJ 
30 per cento, che la stessa legge impone nell'art. 18 su tutto il 
patrimoNio ecclesiastico? 
In genere gli autori non si sono posta e non hanno quindi 
5 
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definita in modo esplicito la questione. Il Tiepolo, per esempio, 
dopo averle identificate quanto alla loro origine, col dire in un 
luogo (1), che i] patrono paga quello stesso 30 per cento che è 
imposto su tu tto i] patrimonio ecclesiastico, assegna poi al-
trove (2) aHe due così dette tasse dei caratteri affatto differenti. 
Per contro lo Scaduto, che loro attribuisce in fondo la stessa 
natura giuridica (3), altrove però le contrappone come se fossero 
fondate su titoli diversi ( 4), e altrove ancora scrive: « sebbene la 
tassa di ri-vendicazione sia quantitativamente uguale a quella del 
30 per cento, tuttavia non può intendersi cc, mpresa neJl'ultima 
espressione, quando di questa soltanto si serve il legislatore » (5). 
Se non che questa opinione :Cu, se pure non erro, generata da un 
suo meno esatto app·rezzamento della portata dell'art. 18 della 
legge del 1867, a cui accenneFò più sotto. 
Più recisa,mente l'Olmo scri;ve (6} a proposito deJla c@sidetta 
tassa di rivendicazione : « Il 30 per eento poi, di cui si ragiona, 
nulla ha a che fare colla tassa straordinaria del 30 per cento ap-
plicata come è noto a tutto il patrimonio degli enti ecclesiastici, 
esclusi i beneficii parrocchiali. Ambedue sono stabilite nella stessa 
misura e dove si applica l'una non si applica l'altra, ma l'indole 
delle due tasse è essenzialµiente diversa, come appare chiara-
mente dall'esame complessivo di tutte le disposizioni delle leggi 
del 1866 e 1867 ». 
Lasciamo stare la legge del 1866, la q1:1ale non ba qui a che 
vederci; ma l'esame delle disposizioni di quella del 1867 è fatto 
appunto per persuaderci del contrario. Di fatti all'art. 18, che 
istituisce la famos'l tassa, si dice : « Una tassa straordinaria è 
imposta sul patrimonio ecclesiastico ..... ad eccezione dei beni di 
cui nell'ultimo capoverso dell'art. 5 ». Ora i beni, di cui nel ci-
tato capoverso, sono solamente quelli delle ·cappellanie e dei le-
gati pii, per cui, come si è già detto più volte, si stabilisce 
invece lo svincolo e il pagamento del 24 per cento. 
( l) TIEPOLO, op. cit., 105. 
(2) Op. cit., 377. 
(3) SCADUTO, Manuale, Il, n. 398, pag. 480. 
(4) Op. cit., II, n. 454, pag. 639; n. 451, pag. 629. 
(5) Jbid., n. 452, pag. 632-633. 
(6) OLMO, op. cit., n. 218, pag. 394. 
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E quando lo Scadu Lo (1), in ciò seguìto dal Calisse (2), allarga 
la portata della eccezione dell'art. 18, fino a dire ch'essa com-
prende « i beni di enti sopprèssi di patronato laicale o misto in 
quanto vengano riven&icati o svincolati», non avverte che le dota-
zioni dei benefizii, per cui è stabilita la rivendicazione, non sono 
considerate :neJl'ultimo capoverso dell'art. 5, ma bensì in prin-
cipio del medesimo. 
Quindi, non essendo tali beni espressamente eccettuati, bi-
sogna ritenere che essi sono sottoposti allà tassa ;straordinaria. 
E dato che, come lo stesso Olmo osserva, tali dotazioni non 
pagano punto due volte il 30 per cento, ma una volta sola, così 
mi pare dimos trato che la così detta :tassa di rivendicazione e 
quella straordinaria so:no una cosa perfettamente identica secondo 
la legge del 1867. Ma la legge del 3 luglio 1870 lo dice espli-
citamente, allorchè all'art. 4 subordina la rivendicazi:@ne dei pa· 
t.oni laici dei beneficii delle collegiate so:ppresse al pagamento 
della tassa oi·dinw·ia del 30 per cento imposta dalla legge~ 
15 agosto 1867. 
Se qualche dubbio, dopo ciò, potesse ancora rimanere, esso 
sarebbe poi pienamente risolto dalle discussioni parlamentari. 
Nel dibattito gravissimo, che l'art. 5 della legge del 1867 sollevò, 
e a cui abbiamo già parzialmente accennato, la parola decisiva, 
a cui si accomodarono le varie parti, e a cui quindi si informò 
la legge, fu quella . dell'onorevole Gaerrieri, della Commissione, 
il quale si espresse cosl: « Se è ver@ ehe si possa chiamare 
tassa di svincolo quella che si riferisce alle cappellanie, perchè 
le cappellanie non fanno veramente parte del patrimonio eccle-
siastico, non è egualmente vero che questo criterio si possa a p-
plicare al 30 per cento che noi domandiamo ai benefizii di pa-
tronato laica'le, perchè, siccome è noto, i bene.ti.zii di patronato 
laicale, essendo entrati nel patrimonio eeciesia.stico, formano 
parte dell'asse ecclesiastico, ed essi de vono essere sottoposti a 
quel 30 per cento, che su tutto l'asse ecclesiastico abbiamo vo-
1 uto imporre » (3). 
(I) ScADUT0 1 II, n. 451, pag. 628. Lo Scaduto _aggiun ge bensl, dopo le parole 
sopra rife1·ite « e, poichè la tassa di rivendicazione è pure del 30 per cento, pos-
si~mo dire in quanto vengano svincolati ». Ma non è la pura, coincidenza delle cifre. 
sibbene il silenzio assoluto dell'a1·t. 18 quello che deve determinare e giustificare 
l'identificazione delle due tasse. 
(2) CALJSSE, op. cit., n. 177, pag. 320. 
(3) Atti par lam. citati, pag. 1487, col. 2.•, in fine. 
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Ed è appunto in seguito all'accettazione per parte della Ca-
mera di tali criterit, e in seguito alla votazione in blocco degli 
articoli seguenti, che !'on. Ferraris, relatore, modificò il disposto 
dell'art. 18 uniformandolo al trattamento di favore e speciale 
fatto alle cappellanie, ma a queste sole, e~clusi i b.enefizii (1). 
Là sola differenza, che la legge del 1867 riconosca fra il 30 
per cento pagato dai patroni rivendicanti e quello corrisposto 
dagli enti ecclesiastici, sta nel modo di riscossione, che in questi 
si fa di regola, cioè quando si domandi la rivendicazione entro 
l'anno, mediante prelevazione e tutto in un,a volta, in quelli invece 
per lo più mediante effettivo pagamento da parte dei patroni ed in 
quattro rate annuali. Ma, a parte anche la considerazione che il 
modo diverso con cui una contribuzione venga riscossa non ne può 
mutar~ certo il carattere giuridico, chi volesse da ciò trarre un 
argomento per la tesi che combattiamo, troverebbe una pronta 
confutazione nella legge stessa, la quale sottoponendo le cor-
porazioni lombarde, i cui beni erano stati in forza dei trat-
tati di Zurigo (2) esentati dall'incameramento, alla tassa straor-
dinaria del 30 per cento, dà loro, precisamente come ai patroni, 
facoltà · di corrisponderla in quattro ratfl annuali _ (art. 18, 1et- · 
tera e, legge 15 agosto 1867). 
Poste così queste basi, non è chi non vegga con quanto ar-
bitrio, destituito non solo di qualunque riattacco nella legge, ma 
allo spirito e alla lettera di questa pienamente contrario, siano 
procedute la nostra giurisprudenza e parte della nostra dottrina, 
allorquarrdo hannc, attribuito alla così detta tassa di rivendica-
zione un carattere giuridico affatto diverso da quello della tassa 
straordinaria, traendone poi delle conseguenze gravissime e le-
sive dei diritti privati. 
La tassa straordinaria del 30 per cento, hanno detto con mi-
rabile concordia la giurisprudenza (3) e la dottrina ( 4), non è una 
vera tassa, ma una parziaìe incamerazione dello stesso capitale. 
E come tale si ritiene di carattere reale (5), non soggetta alla 
(1) lbid., pag. 1649. 
(2) FRIEDBERG-RUFFINI, op. cit., pag. 351. 
(3) Vedila in MA.GNI, op. cit., pag. 449 e segg.; CA.RLETTI, Cod. eccle.s., Firenze,. 
1893, pag. 329 e segg. 
(4) ScA.DUTo, I, n. 11, pag. 19-20; II, n. 450, pag. 627; OLMO, n. 197, pag. 351; 
CALISSE, n. 177, pag. 320; RIVAROLO, op. cit., pag. 735 e segg. 
(5) MAGNI, pag. 450, e gi urisprud. ivi citata; Cfr. pure nota in Riv. di dii·. eccles., 
IV, 85. 
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prescrizione quinquennale di cui all'art. 2144 del codic~ civile, 
ma a quella trentennale (1), e non favorita dall'eccezione del 
salve et repete per rispetto alle opposizioni che si sollevassero 
contro l'ingiunzione di pagamento (2). 
invece della cosl detta tassa di rivendicazione si è voluta 
fare una vera tassa di trasferimento o di successione da quasi 
tutta la giurisprudenza (3) e dal più della dottrina (4); e perciò 
se da una parte si ritiene che la domanda pel pagamento della 
ta:ssa è soggetta alla prescrizione quinquennale dell'art. 123, 
n. 4, della legge 13 settembre 1874 sul registro, ora . decennale 
in forza dell'art. 6 della legge 14 luglio 1887, dall'altra però si 
è sostenuto: 
a) che nell'ipotesi di tassa indebitamente pagata sia ap-
plicabile la prescriziem~ biennale dell'art. 123, n. 1, della legge 
citata; 
b) che annullato l'atto di svincolo, la restituzione della tassa 
deve domandarsi nel termine di sei mesi (5), stabilito dall'art. 11 
della legge stessa; ' 
e) che finalmente sia alla medesima applicabile il privilegio 
del salve et repete (6). 
Ma dove è mai nella legge, o nei motivi suoi, anche sola-
mente un lontano accenno ad una tassa di successione? Non è 
forse in essi evidentissimo invece questo pensiero: tutto il pa-
trimonio ecclesiastico sarà gravato di una tassa straordinaria del 
30 per cento, e le dotazioni dei benefìzii di patronato non ne 
saranno esenti, come quelle che di tale patrimo·nio erano parte? 
E allora come si può in questo caso ammettere alcun principio, 
che non valga pure per la tassa straordinaria in genere con-
siderata? 
Si potrebbe forse obbiettare che i patroni laici pagavano già 
(1) ScADUTo, Il, n. 450, !i>ag. 627 e seg.; MAG:-11, pag. 457; Cass. Roma, 24 fe0-
braio 1892, in Riv. di di•·. eccles., II, 669. 
(2) RIVAROLO, pag. 759; OLMO, n. 197, pag. 355. 
(3) Vedila in ScAD\JTO,' I[, n. 398, pag. 478 e segg.; Contro invece App. di Pe-
rugia, 10 luglio 1893, in Riv. di dir. eccles., IV, 164. 
(4) T1EPOLO, op. cit., pag. 377; OL:110, n. 218, pag. 394; nota in Riv. di dir. eccleò.,_ 
I, 590 e IV, 165; Contro invece SCADUTO, loc. cit. 
(5) Casa. Roma, 10 marzo 1892, in Riv. di dir. eccles., lll, 371; App. di Ge-
nova, 6 giugno 1891; Jbid. li, 230; Ourn, n. 218, pag. 395; nota in Riv. di dir. sccles., 
IV, 165. 
(6) SCADUTO, Il, n. 398, pag. 480; il CiJUale è a ciò contrario; cosl put·e CoNTE, 
in Diritto e Giurisp., I (1885-86) pag. 497 e seg. 
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un terzo del valore dei beni prima che tosse istituita la tassa 
straordinaria del 30 per cento, cioè in forza della legge piemon-
tese del 1855 e dei decreti umbro, marchigiano e napoletano. 
Ma era forse quella una tassa di successione di cui la tassa po-
steriore del 30 per. cento si possa ritenere come un sostitutivo? 
Certamente no; poichè quel terzo, che l'art. 22 della legge del 
1855 chiama semplicemente somma da pagarsi e non tassa, che 
il patrono deve corrispondere non al Demanio dello Stato, ma 
ad un ente, la Cassa ecclesiastica, la cui esistenza fina;nziaria è 
nella stessa legge dichiarata indiJJendente dalle finanze dello 
Stato, e che la Cassa ottiene entrando senz'altro nel possesso 
dei beni, di cui anzi nei decreti posteriori è dichiarata comp1·0-
prietaria fino al conseguimento di quanto le è dovuto, non pu.ò 
certo concepirsi come una tassa di successione, ma sibbene com.e 
una quota assegnata dallo Stato alla cassa stessa, nella riparti-
zione da esso fatta dei beni ecclesiastici, di cui due terzi soii 
vanno ai patroni, con facoltà ad essi di avere anche l'altro terzo 
in natura mediante un equivalente in denaro. 
Per questo è qufodi mia ferma convinzione ahe la cosidetta 
tassa di rivendicazione non possa, salvo nei punti determinati 
dalla legge, di cui si dirà. più sotto, essere così nel suo ultimo 
fondamento, come in tutte le possibili conseguenze, considerata 
e trattata diversamente che la stessa tassa straordinaria del 30 
per cento. 
§ 9. 
Senonchè l'analogia con le tasse di successione è quanto 
alla così detta tassa di svincolo affermata con frequenza anche 
maggiore (1), e anche in alcune sentenze, ove pure non si sa-
rebbe alieni invece dal fare della tassa di rivendicazione una 
cosa sola con quella straordinaria del 30 per cento (2). Le con-
seguenze di tale analogia sono perfettamente uguali a quelle, 
che ho già sopra flnlimerate, e che è inutile ripetere. 
Non fu certamente qui senza influenza la espressione della: 
legge, ove è la parola successione. 
Ma, con tutto ciò, se bene non soccorre qui quella sicura ed 
agevole argomentazione che per la tassa di rivendicazione, non 
(1) Cass. di Roma, 4 febbraio 1891, 11 aprile 1892; in Riv. di dir. eccles., I, 
590; III, 241'5. 
t2) App. di Genova, 6 giugno 1891; in Riv di dir. eccles., 11, 230. 
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è men ferma in me la convinzione che tale equiparazione sia 
del pari infondata. 
Cominciamo dalla lettera della legge. Quando nelle discus-
sioni parlamentari si fece innanzi il pensiero che i beni delle 
cappellanie laicali non potessero senza ingiustizia assoggettarsi 
alla tassa straordinaria, dopo un primo, e, siccome vedemmo e 
vedremo anche meglio, non infondato tentativo di farli dichiarare 
senza più svincolati, prevalse il partito che qualche vantaggio 
ne avesse pure ad avere lo Stato. E allora circa la fissazione del 
quantum si moltiplicarono le proposte, e chi voleva che si pa-
gasse 4 volte la tassa di manomorta (1), chi un'annata di quota 
di concorso (2), chi semplicemente il 4 per cento (3), e quando 
trionfò invece il concetto di prendere per base le tasse di suc-
cessione, chi voleva si equiparasse alle tasse di successione in 
linea retta (4), chi alla semplice fra estranei (5), e finalmente il 
Presidente del Consiglio fece adottare la . doppia tassa fra estra-
nei (6). 
La tassa di successione fra estranei non servì dunque, come 
a ragione osserva la Corte di appello di Perugia (7), se non come 
misura di valutazione, tant'è vero che la legge 3 luglio 1870 
adottò poi nel suo art. 2 l'espressione: una somma uguale alla 
doppia tassa fra estranei. 
E che a preferirla si fosse spinti non dal suo carattere di 
tassa di successione, ma dalla sua entrità, appare a.al fatto non 
soltanto, che questa e non quello furono oggetto di discussione, 
ma da1le dichiarazioni esplicite di alcuni membri del Parlamento, 
ove si faceva risaltare come non poteva in tal caso trattarsi di 
successione, ma semplicemente di scioglimento di un vincolo (8). 
Di fatti, non si ha se non a ricordare le cose lungamente 
discusse più sopra, per vedere come nello s:vincolo delle cap-
pellanie non si è punto effettuato nessu.n trapasso di proprietà. 
I beni delle cappellanie erano e rimasero proprietà dei privati; 
(1) Atti ufficiali del Parlam. ital. (C>1mera dei deputati, Legisl. X, I.• Sess., 
1867, pag. 1436. 
(2) Ibid., pag. 1482. 
(3) Ibil., p:1g. 1486. 
(4) Ibid., pag. 1488. 
(5) Ibid. pag. ! 48fì. 
(6) lbid., pag. 1487. 
(7) 10 luglio 189'3; in Riv. di dir. ecc:es., IV, 165. 
' (8) Atti citati, pag. 1479. 
" 
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quindi il diritto del patrono improprio non ripete punto la sua 
origine dalla legge di soppressione. Ma, ci si opp@rrà, sta il fatto 
che qui un ente giuridico si è spento, e che la sua dCJtazione, 
sia essa costitui ta di beni in natura o di ragioni di eredito ga-
rantite da un vincolo reale, è passata ai privati. L'obbiezione 
sarebbe decisiva, se la legge nel punto stesso che sancisce lo 
svincolo non dichiarasse pure l'obbligo dei patroni svincolanti 
di continuare ad adem,piei·e i pesi, sì e come di di1'itto. Ora, 
dato· che tale condizione apposta allo svincolo, fu, dopo lungo 
ondeggiare, interpretata, ed a ragione, nel senso che tali pesi 
consistano appunto in quelle opere di culto, a cui dapprima ser-
viva l'ente morale, e nel senso inoltre che essa importi per i 
patroni non solo un obbligo morale, ma una vera obbligazione 
giuridica, la quale in tanto solo si differenzia dall'antico obbligo 
dei patroni, in quanto non è più garantita da un vincolo reale; 
è troppo facile vedere come i patroni improprii abbiano lucrato 
non la liberazione dal debito, e quindi il contenuto materiale 
dell'antica dotazione, ma solamente la liberazione dal vincolo, 
cioè qualcosa di puramente formale. 
Dunque neppure nella intima struttura del negozio giuridico 
trapasso di proprietà, e_ quindi successione non c'è. 
Ma la pretesa analogia potrebbe forse avvantaggiarsi di qual-
che esteriore somiglianza con le tasse di successione. Come queste 
anche la tassa di svincolo si paga una voHa tanto sul capitale, 
e non anno per anno sulla rendita (1); e come per queste così 
per quelle di svincolo, in forza dell'art. 7 della legge 3 luglio 
1870, lo Stato gode del privilegio sugli immobili accordato dal-
l'art. 1962 del codice civile. Se non che, a parte l'impossibiltà 
di indurre da una affinità di particolari esteriori una identità di 
sostanza, bisognerabbe ancora che quel primo carattere non avesse 
riscontro in altre tasse (2), per es. in quella stessa straordinaria del 
30 per cento; bisognerebbe inolt re che il privilegio dell'art. 1962 
non appartenesse aneb.e in genere ad altri tributi che non sono le 
tasse di successione; bisognerebbe poi da ultimo, che non ci 
fossero, accanto alle somiglianze, delle disparità così gravi come 
questa: che le tasse di successione si pagano, dedotte le passi-
(l) Cfr. ScADUTo, l!, n. 398, pag. 480. 
(2) HELFERICH, Teoria generale dell'im_?osta , in Bibl. dell'Economista, s<Jrie 3.•, 
vol. XIV, parte La, pag. 376 e seg.; W A.GNER, Scien:rn delle Finanze, lib. H, cap. I, 
§ 140; ibùì,, vol. X, parte 2.a, pag, 290 e seg. 
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vità, quella di svincolo im.vece, al pari di quella di rivendicazione, 
senza detrazione di pesi (art. 5, legge 15 agosto 1867). 
Si consideri poi ancora quale fu lo svolgimento legislativo su 
questo punto. Lasciamo stare per un momento i patroni retti 
dalla legge del 1867. Quelli governati dai decreti umbro, mar-
chigiano e napoletano, operarono lo svincolo senza altro obbligo 
che quello di riconoscore la comproprietà della Cassa ecclesia- _ 
stica per un terzo. Lo Stato ha potuto bensì sostituire il Demanio 
alla Cassa ecclesiastica (poi Fondo per il cult(i)), ente di sua crea-
zione, e ciò tanto più per la considerazione che anche la Cassa 
sarebbe stata poi soggetta alla tassa straordi.naria; ha potuto 
bensì in vantaggio dei patroni mutare il contributo da un terzo 
nel 24 per cento; altre cose fece egli ancora non essenziali; ma 
quanto ai diritti quesiti fondamentali dei patroni stessi, nuJJa, 
come veclemme>, almeno fino ad oggi mutò. Così non potè cam-
biare il titolo del loro debito; onde il 24 per cento non è altro che 
un sostitutivo dell'antico terzo da loro dovuto, il quale, .come già 
dimostrammo, non era affatto una tassa di success~one. Ancora: 
la legge 19 giugno 1873 ha, ritornando parzialmente all'antico, 
ordinato all'art. 16 che la tassa di svincolo si devolvesse per 
Roma al Fondo speciale per usi di beneficenza e di religione, e 
quanto alle sedi suburbicarie fosse destinata ad uso di benefi-
cenza e di istruzione a favore dei rispettivi Comuni; il che è 
troppo facile vedere quanto l'allontani dalle tasse di succes-
sione. 
Dunque, quando non si voglia assegnare a quella cosidetta 
tassa di svincolo un carattere diverso a seconda delle diverse 
leggi, riesce pur chiaro che l'identificazie>ne con le tasse di suc-
cessione è non soltanto arbitra.da, ma anche insufficiente, e che 
bisogna cercare ben altro per poter al:lbracciare questo fatto 
giuridico e finanziario in tutta la sua complessità. 
§ 10. 
Un vantaggio i patroni improprii l'ebbero certamente dallo 
svincolo dei beni gravati di una cappellania o di un legato pio ; 
e siccome questo vantaggio non 'poteva loro d'altra parte venire, 
come di fatti venne, se non dallo Stato, così nel discutere questa 
tassa si accennò ad un compenso allo Stato per questo suo -be-
neficio (I). 
(1) Atti citati. pag. 1'179, \481. 
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Ora è appunlo questo il concetto i::he secondo il diritto finan-
ziario odierno (1) caratterizza la tassa e la contraddistingue da 
ogni altra forma di imposizione. 
Ma, come tassa, essa ci si presenta subito con caratteri spic-
catissimi di eccezionalità, di anormalità, di eccessività. 
Eccezionale, in quanto altri Stati non la pretesero affatto in 
drcostanze identiche, e il nostro stesso in circostanze perfetta-
mente simili. Senza risalire alle prammatiche del Regno delle 
Due Sicilie (p. e. li agosto 1770,· 17 agosto 1771 (2) ), oppure alle 
leggi del periodo francese di varia data e notissime (3), con cui 
i beni delle cappellanie furono svincolati a vantaggio dei patroni, 
tenendo fermi gli oneri di culto, ma senza compenso di sorta, 
ricorderò soltanto come 1a Spagna, facendo appunto, nell'epoca 
stessa che l'Italia, una legge riguardante le cappellanie e tutte 
le altre istituzioni ecclesiastiche di carattere famigliare, che fu 
la cosidetta Convenio-ley de capellanias del 24 giugno 1867 (4), 
nello stabilire che i loro beni passassero ai privati, impose bensì 
ad essi il pagamento di altrettanti titoli di rendita al 3 per cento 
da quanto erano i pesi di culto, ma non vi aggiunse nessuna 
altra contribuzione verso lo Stato. Precisamente cioè come si 
fece da noi allorquando si procedette alla affrancazione degli oneri 
reali d'ogni fatta, anche di carattere religioso, chè anzi la legge 
24 gennaio 1864 dichiara gli atti relativi esenti perfino dalla 
tassa di registro (art. 16). Nè questi sono i soli esempi; poichè 
i beni fedecommissarii, in cui è tanta analogia, se pure non una 
piena identità, con quelli di cui ci occupiamo, furono, come è 
noto, svincolati senz'altro; e ancora in forza della legge 14 lu-
glio 1887 ì debitori di decime sacramentali se ne videro liberati 
per l'intervento dello Stato, senza che esso nulla chiedesse in 
ricambio. 
Anormale ;poi in quanto, non essendosi tenuto conto del1a 
grande varietà di forme, sotto cui questi enti si presentano, la 
(1) Cfr. ScHALL, Le tasse, in Biblioteca dell'Economista, serie 3.8 , vol. XIV, 
parte La, pag. 2\:i2 e i numerosi autori ivi citati; H.1ccA-SALERNo, Scienza delle Fi-
nanze, Firenze, 1890, 2.8 ediz., pag. 137; CossA, &ienza delle Finanze, Milano, 1893 
6,8 ediz., pag. 59. 
(2) SPEN~ATI, Zoe. cit., 2%. 
(3) Ibid., pag. 298; R1VAROLO, pag. 280; MANCINI. in Atti ~el Parl. ital.; Camera 
dei deputati, Legisl. VIII, Sess. z.a, pag. 3321 e segg., ecc. 
(4) Cfr. EsTANYOL Y 001,0:11:, Instituciones de derecho canonico, Barcelona, 1893, 
vol. I, pag. 50? e segg., e 563 e segg. 
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tassa viene a gravare in realtà in modo assai diverso sul patri-
monio dei privati, a seconda che il vincolo importava una com -
piuta erogazione dei redditi agli scopi di culto, o solo una par-
ziale e ristretta. 
Eccessiva infine, perchè se è principio inconcusso cli diritto 
finanziario che la tassa sia giusta solo quando esista una certa 
proporzione fra la sua entità e il costo del servizio reso (1), op-
pure semplicemente tra quella e il valore di tale servizio (2), è 
troppo facile vedere come, sotto il primo rispetto, non sia ' nep-
pure possibile una qualunque proporzione, e sotto il secondo, il 
vantaggio di avere i beni loro liberi di ogni vincolo ma non già 
da ogni peso, sia stato un magro compenso per i patroni, i quali 
se li videro ridotti a quasi due terzi. Si consideri che mediante 
l'istituzione del patronato passivo questi enti in fondo serviva:no, 
più che ad altro, ad assicurare il sostentamento ai membri di 
certe famiglie; si noti ancora come soventissimo gli oneri de-
rivanti dal vincolo si riducessero a prestazioni insignificanti, e 
si comprenderà che dalle stesse discussioni parlamentari, tanto 
nel 1862 quanto nel 1867, e del resto da molti altri segni non 
dubbii, risulti come nel più dei casi i privati avrebbero fatto 
assai volentieri a meno, per rispetto alle cappellanie, di questo 
gravoso servizio dello Stato. 
Si dovrà, dopo ciò, ritenere con lo Schaffle, col Wagner, con 
lo Stein, per non dire di molti altri (3), ehe si verifichi qui uno 
dei casi di transizione dalle· tasse alle imposte, i quali si effet-
tuano allorchè si presenta una sfavorevole sproporzione fra la 
tassa e il . costo o l'importanza del servizio reso; casi che, come 
nota il Wagner (4), non sono punto rari ID.ella storia anche mo-
derna delle pubbliche finanze di quei governi, il cui erario si 
trova in istrettezze? 
A ciò mi conforterebbe l'autorità di uno dei nostri maggioFi 
maestri della scienza, dello Scialoja, il quale discorrendo di questa 
cosi detta tassa di svincolo, in uno con quella di rivelildicazione 
e con la tassa straordinaria, tutte le designa, contro la espres-
(1) Cfr. ScaALL, loc. cit.; CossA, pag. 60. 
(2) Cosi lo StE1:-., Lehrbuch der Finan:noisse.ischaft, Wien, 5.• ediz., 1885-1886, 
I, 302 e segg. 
(3) ScaALL, op. cit., pag. 298 e seg. Esso però li combatte. 
(4) WAG.R, op. cit., lib. Iii, CJap. I,§ 286; in Bibl. dell'Ec., vol. cit., pag. 549 
e sagg. 
I , 
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sione 'adottata dalla legge (1), e invalsa subito nella pratica, 
quali imposte (2). 
Ma con ciò d'altra parte la difficoltà è soltanto spostata e 
non risolta, dato che rimane pur sempre incerto ove nella teoria 
speciale delle imposte possano queste nostre trovare un conve-
niente collocamento. Non certo fra le imposte sui trasferimenti, 
per le cose che si sono dette più sopra. Piuttosto una certa af-
finità a primo aspetto potrebbe forse scorgersi con quelle così 
dette imposte complementari sui trasferimenti, che si applicano 
sui beni delle persone giuridiche per motivi di analogia e di 
compensazione (3); e ciò tant0 più quando si consideri che tali 
imposte, a differenza di quanto accade da noi ed iri Francia, si 
pagano in certi paesi non annualmente e sul reddito, ma a pe-
riodi variamen.te determinati (20 anni in Baviera, e 10 in Austria) 
in ragione di una percentuale del valore del capitale stesso (4). 
Ma osta qui il fatto che tale imposta è già normalmente pagata 
da noi sotto altra forma dai beni degli enti ecclesiastici. 
Nè per quanto si continui a saggiare in ogni direzione il campo 
vasto dei fatti normali della pubblica finanza, non è dato di tro-
vare alcun principio che faccia al caso nostro. Non si confanno, 
per non ricordare fra i molti se non un esempio solo, neppure 
quelle specie abbastanza singolari di contribuzioni, designate dai 
tedeschi quali Schatzungen e dai traduttori italiani del Wagner 
come Prelevamenti (5), le quali gravano su singole persone in 
Lase a determinati fatti delle loro condizioni individuali di viia 
di possesso e di acquisto, ecc. ; poichè a dispetto della rassomi• 
glianza esteriore troppe sono le divergenze sostanziali, che qui 
non mette conto di discorrere partitamente. 
Ancora una volta adunque, come già al termine del paragrafo 
che precede, è necessario conchiudere che ci occorre dell'altro 
per renderci una piena ragione delle difficoltà che ci siamo pro• 
poste. E quest'altro non può evidentemente essere ormai se non una 
(1) L'espressione e tassa straordinaria del 30 per cento» è dello stesso art. 18 
della legge 15 agosto 1867, mentre quelle di « tasse di rivendi .::a.1ione, tasse di 
avin~olo » non compaiono, se pur non erro, se non nell'art. 16 della legge 19 giu-
gno 1873. 
(2) SoIALOJA, in Nuova Antologia, V, agosto 1867, pag. 761, 764. 
(3J WAG:-..ea, op. cit., § 413. pag. 920; CossA, pag. 134; RmcA-SALERNO, pag. 220. 
(4) SoBALL, Teoria speciale delle imposte, § 16, in Bibl. dell'Econom., vol. XIV, 
parte 2.•, pag. 217. 
(5) Op. cit., § 336, pag. 777. 
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considerazione pm comprensiva del problema, ove si tenga conto 
degli elementi storici e politici del tutto anormali, che hanno 
determinato non solo questa, ma ancora quelle altre singolaris-
sime disposizioni, che furono la così detta tassa straordinaria e 
la tassa di rivendicazione. Colle quali la tassa di svincolo è trnppo 
intimamente congiunta, perchè la si possa studiare a fondo se-
paratamente. 
Di fatti, a parte anche tutto quello, che ormai risulta di per , 
sè da quanto si è detto fin qui, come l'antica confusione fra essa 
e l'altre tasse, il perfetto parallelismo rimasto pur sempre in 
tutto lo svolgimento legislativo posteriore, l'identità nella forma 
onde le varie tasse ci appaiono e dei mezzi con cui si esigono, 
e così via, sta ancora il fatto, che anch@ nel più recente e defi-
nitivo sistema, adottato dalle leggi nostre, la tassa di svincolo 
puè> eventualmente trasformarsi in · quella di rivendicazione, o 
meglio in quella del 30 per cento. E ciò accade quando il pa-
trono improprio differisca lo svincol0 oltre l'anno, cambiato poi 
in un biennio, prescritto dalla legge del 1867; poichè allora i 
beni passano definitivamente in proprietà del Demanio, ed egli 
non potrà più esercitare il suo diritto che sulla rendita corri-
spondente iscritta in capo al Fondo per il culto. Siccome però 
tale iscrizione non può accadere se non previa deduzione della 
tassa straordinaria del 30 per cento, cioè iscrivendo il 30 per 
cento in meno del valore dei beni, secondo che dice l'art. 18 
della legge citata; così in questo caso il patrono improprio fi-
nisce per pagare nè 'più nè meno del patrono proprio un tassa 
<lel 30 per cento (1); e così ancora in questo caso tassa straor-
<linaria, tassa di rivendicazione e tassa di svincolo si confondono 
perfettamente. 
Ora questo non si sarebbe potuto evidentemente effettuare, se 
non esistesse nel loro fondamento ultimo una identità di so-
stanza. 
§ 11. 
Le avocazioni al Demanio dello Stato di cose già apparte-
nenti al patrimònio eccìesiastico sono altrettanto antiche e fre-
quenti, da quanto le stesse eccessive liberalità e le troppo es tese 
eseazioni a favore di quel patrimonio medesimo; chè anzi di vere 
(1) RIVAROLO, pag. 734; TIEPOLO, p1.1g. 349; SoADUTO, II, n. 396, pag. 469; GEI-
GEL, Das italienische Staatskirchenrecht, Mainz, 1886, § 19, n. 14, pag. 97. 
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incamerazioni di tutto quanto il patrimonio ecclesiastico ci Jànno 
esempio in questo stesso secolo le naiioni cattoliche pià noto-
riamente devote alla chiesa, cioè la Francia e la Spagna. Ma 
ogni misura di tal genere, il cui radicalismo eccessivo è dimostrato 
dal fatto stesso che gli Stati ove fu adottata la dovettero poi 
ben presto riformare, rimase straniera sempre alla meNte dei 
legisl atori italiani per tutto il ventennio, che comprende le ll('.)Stre-
maggiori leggi sulla materia, cioè dai primordi del regime li-
Lerale in Piem@te fino alìa presa di Roma. 
D'altra parte però era nella generalità salda e diffusa la 
convinzione, che la pr0p,:rietà ecclesiastica, formatasi nei secoli 
per le liberalità della nazione e per il favore eccezionale òei 
principi, sottratta a ogni maNiera di gravami, anche nei tempi 
più calamitosi, e perciò appunto erescente ognora e prosJi)Mante 
fra il decadiment('.) d'ogni altra pabblica e privata fortuna~ 
dovesse alfine essere chiamata a c0rrispondere allo Stato 1m 
contributo straordinario, allora app1il. liltO che la nazione ver-
sava in maggiori difficoltà per raggiungere le alte sue aspira-
zioni e che lo Stato veniva sempre più gravemente oberando il 
suo fabbisogno fin ainziario c@n l'assumere sopra di sè fluiNzionÌ! 
ed obblighi, a eui prima sopperiva la chiesa col suo patrimonio. 
Chè anzi la convinzione ruella ineluttabile necessità, se pure non 
della giusti2lia, di un tale provvedimento si propagò così rapi-
damente e così profondamente nel clero stesso, che già nel 1~55-
per piarte dell'episcopato italiano veniva offerta al G0vern0 la 
somma imponente di 600 milioni, a titolo di donativo sp@tHeo e 
allo scopo di sc0ngiurare disposizioni ledenti oltre che di fatto-
anche di di.ritto le tanto gelosamente difes'e immunità e libert~ 
ecclesiastiche. 
Intorno a questo, Ghe fu c0rne il primo nocciuolo dellc,1, famosa 
tassa straordinaria, si maliltenne così fiero H dibattito per tutto, 
un ùodicennio, cioè ramo a quando i nos tri rovesci militari fecero 
nel 1867 rompere ogni esitazi00e a:i governanti; che si può ben 
dire ehe esso fu uno dei perni di tutta la nostra vita parlamen-
tare, cagione di crisi gravissime e principio di rivolgimenti im-
portanti per il nostro paese. Ma accanto a questo lato della 
qU1estione, che dirò politico, e che mettereòbe conto si studiasse, 
più particolarmente di quanto non si sia fatt© ancora oggidì, un 
altro ve n'ha, di carattere assai diverso, toccante i~ puro ciliritto 
finanziario, e non meno ricco cli insegnam(l)nti, anzi, :per il Nostro 
fine odierno più significante ancora. Ed è che lo svolgimento, 
operatosi da quel primo nocciuolo, di cui si è dett@, fino alle-
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disposizioni della legge rlel 1S67, dà in un certo modo un'im-
magine fedele di tutto il grande svolgimento operatosi nei secoli 
. dalle più antiche e rudimentali forme di tributi sino a quelle, che 
sono un portato degli odierni concetti circa le funzioni dello 
Stat<:>. Difatti queHe prime forme furon0, sicc0me è risaputo, i 
donativi o le contribuzioni volontarie dei sudditi, privati e corpi 
morali, così laici come ecclesiastici, le quali si disciplinarono 
poco per volta a modo di sussidii ordinari o straordinari, da pa-
garsi in determinate occasioni normali od eccezionali (I). Questa 
usanza non fu certo sconosciuta al medio- evo italian© (2), ehiè 
anzi in Piemonte tali sussidii non vennero meno, se non con Ema-
nuele Filiberto. Ma col temp<? i donativi perdettero il loro carat-
tere di spontaneità; il che a dir vero accadde assai presto in 
certi paesi: nel regno franco, ad esem;pi(l), già sotto i Caro-
lingi (3). Tuttavia no,n è a credersi · che per sola virtù di tale 
cambiamento si sia operato senz'altro il trapasso da quel primo 
ed imperfetto sistema agli odierni, chè gli stadii intermedi fu-
rono molti e assai lentamente si è compiruta l'evoluzione. E così, 
data la obbligatorietà dei tributi, se dai un lato per nn lungo 
tratto di tempo prevalsero quanto aHa lor@ forma i concetti dei 
diritto regale, nelle molteplici sue applicazioni, e tutta la fi nanza 
pubblica fu dominata da quel principio della tassazione, cioè da 
quella preponderanza di tributi col carattere di tasse ove oggidì 
non si concepirebbe se non una vera imposta, che fu in og ni 
paese la cagione dei maggiori abusi (4); dai un altro canto nei 
metodi stessi di dete,rmin'azione dei tributi, anzichè gli odierni 
modi coattivi di prelevamento, si seguirono per un gran pezzo i 
vieti sistemi contratt11ali, oramai sconfessati, daBa scienza e nella 
pratica (5). É soltanto col tempo che il prililCif,io del Gliritto re-
gale o della tassazione si va restring endo in sempre più angusti 
confini, e che il complesso delle contribuzioni generali, sotto 
forma di imposte coattivamente prelevate dallo Stato, diventa 
per questo il cespite normale e precipuo delle sue eatrate. 
• (1) Cfr. GEFFCKEN, Essen~a, compito e storia della Scien;a delle Fin., in Bibbl~ 
dell'E., :vol. XIV, parte I, pag. 39; WAGNER, op. cit., § 150, pag. 310; § 3!2, pag. 786. 
t2) Cfr. R1ccA-SALERN0, Storia delle dottrine finanziarie in Italia, Roma 1881; 
Atti dell'Ace. dei Lincei, 18:J0-1881, serie 3.•; Mem. della Classe di Se. morali, star. 
e fil., voi. IX, pag. 8, l O, 12 ti segg. 
(3) WA1Tz, Deutsche Verfassungsgeschichte, vol. IV, Kiel, 1885, pag. 92. ; 
(4) Cfr. WAGt!ER, locc. citt., e§ 141, pag. 292; § 150, p.!tg. 311; § 281, psg. 637t 
(5) Op. cit., § 355, pag. 809. 
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A tutta questa evoluzione rimase quasi compiutamente estranea 
la chiesa, la: quale, se pure un giorno aveva contribuito a11cbe 
Bssa ai donativi verso lo Stato, fu però in seguito per virtù delle 
sempre crescenti immunità sottratta alle imposizioni coattive; 
onde anche di poi a quella prima e più mite forma di contri-
buzione essa si attenne ogni qual volta fu chiamata a socco.rrere 
con le sue ricchezze la pubblica finanza. Nessuna meraviglia 
quindi che, non solamente per i remoti interessi suoi, ma ancora 
semplicem€lnte per quel sno ben noto a ttaccamento all'antico, di 
fronte alla incalzante necessità dello Stato italiano di far rieorso 
al suo patrimo'.lilio, essa abbia messo a .nuovo l'antichissimo e-
spediente del donativo spontaneo. Ma nessuna meraviglia del 
pari, che questo non abbia trovati allora assenzien ti i gover-
nanti, non solamente per l.e molte e gravi r agioni politiche, che 
qui non è il caso di discorrere, ma ancora perchè si sentiva 
quanto di vieto era ornai nell'espediente, e il profondo anacro-
nismo che ne sarebbe derivato di fronte agli odierni sistemi del 
diritto finanziario. Lasciato in disparte il concetto del donativo 
spontaneo, gìi sforzi che fece in seguito la chiesa per raggiun-
gere indirettamente il suo scopo, mettendo innanzi dei semplici 
privati che rinnovassero l'offerta al Governo come se si trattasse 
<li un affare finanziario qualunque, e tutte l'altre vicende poste-
riori fino al progetto dei ministri Borgatti e Scialoia del 1867, 
a cui era annessa lr, famosa convenzi@ne Langrand-Dumonceau, 
rammentano indubbiamente quei certi stadii intermedii nell'evolu-
zione storica dei tributi, di cui si è detto pur ora. Ma quella 
maggioranza parlamentare, che comllattè e rovesciò su quel pro-
getto i1 Ministero proponente, e che votò invece pochi mesi di 
poi l'art. 18 della legge del 1867, dimostrò chiaramente eome 
non si riteneva più confacente alle odierne idee finanziarie l'ot-
tenere quel contributo per altra via, che non fosse quella nor-
male della imposizione diretta e coattiva. E che in tuito questo 
-procedere la: quest~one di forma fosse stata la determinante è 
diarito dal fatto abbastanza siI,1golare, che quella cifra cli 600 mi-
lioni, messa innanzi per la prirpa v0lta nella offerta dell'epi-
scopato italiano, rimase poi la l>ase di tutte le tratt&tive poste-
riori e della stessa imposizione coattiva dello Stato. Onde nella 
relazione del progetto della legge del 1867 si dice che tal€\ cifra 
fu adottata non come il sicuro portato di verun calcolo, ma 
-come il pr0dotto quasi ernpirico deila situatione. Di fatti la somma 
di 600 milioni importava appunto, secondo i calcoli molto ap-
prossimativi di allora, circa il terzo, mitigato poi dalla Commis-
sione nel 30 per cento dell'intero asse ecclesiastico. 
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Cosicchè nel fondo, a mal grado delle trasformazioni este-
riori, la cosa è rimasta sempre la stessa, cioè un contributo 
straordinario di 600 milioni o di circa il terzo dell'asse eccle-
siastico. Si è parlato da akuni di una verR ripartizione di tale 
asse fra la Chiesa e lo Stato nella ragione di sette a tre; e da 
molti più altri ancora si è definito questo fatto siccome una 
parziale incamerazione. Ma la prima cosa presuppone, come è 
facile vedere, un accordo fra Stato e Chiesa in tale partizione, 
che era bensì propugnato da parecchi e gravi cultori della 
materia (1), ma che venne a mancare aff'atto di fro lilJte aUa ma-
nie,ra imperativa seguìta dalla legge. E quanto all'incamerazi0ne 
la parola richiama, per l'effetto di quei precedenti stranieri, 
l'idea di un provvedimento assorbente tutti quanti i beni senza 
limitazione e distruggente la stessa capacità giuridica degli an-
tichi enti; mentre la cosa trova un risc@ntro. più preciso ed anche 
più naturale nei precedenti nostri nazionali delle contribuzioni 
straordinarie dello stato ecclesiastico. Ancora: chi dice incarne-
razione dice cosa, che ritrae bensl il provvedimento nei suoi 
effetti pratici, ma che non lo caratterizza ancora a sufficienza. 
Di fatti, se anche non si voglia ammettere col Wagner (2) che, 
per esempio, certe forti imposte sulle successioni o sulla circo-
lazione del!e ricchezze abbiano addirittura per effetto di operare 
una diversa ripartizione del reddito nazionale, certamente però, 
dato che delle medesime non si può in fondo in fo1'1:clo trovare 
altra giustificazione sufficiente, che non sia puramente la finan 
ziaria (3), così anch'esse potreLbero in ultimo considerarsi o 
come una partecipazione dello Stato alla successione o altrimenti 
come ima incamerazione parziale. · 
Ci pare quindi più corretto adottare co!lil 1o Scia!Gia la desi-
gnazione di imposta; e diremo in conseguenza che questa fu 
una imposta straordinaria ( 4), diretta, reale, e, si potreboe ag-
giungere ancora, di contingente, quando si rammentino i criterii 
colil cui fu ripartita. Essa colpisce il patrimonio ecclesiastico, 
inteso in largo senso e con poche tassative eccezioni, e si ri-
scuote, sotto il regime della legge del 1867, in un duplice modo: 
(l) Cfr. p. e. FERRARA, in. Nuova Antol., voi. IV, febbraio 1887, pag. 372. 
~2) Op. cit., § 143, pag. 298. 
(3) Cfr. ALEss,o, Saggio sul sistema t,·ibutario in Italia, IT, pag. 8 e segg., To-
rino 1887. 
(4) Cfr. CossA, pag. 93; R1coA-SALERN0, Manuale, pag. 181. 6 
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a) mediante prelevamento o ritenuta, trattandosi dei beni del 
fondo per il culto o degli enti ecclesiastici conservati, oppure 
ancora trattandosi dei beni ri,·endicati dai patroni proprii o syin-
colati dagli improprii dopo decorsi quei termini, di cui si è detto; 
b) mediante pagamento, trattandosi dei beni delle corporazioni 
lombarde, o di quelli rivendicati dai patroni proprii prima della 
decorrenza di quei certi termini. 
E in questa seconda ipotesi che i patroni improprii non sono 
più tenuti a pagare se non una somma di alquanto minore del 
30 per cento, però nelle stesse forme che i patroni proprii. Il 
legislatore italiano, sul punto ch'egli stava per imporre sul pa-
trimonio ecclesiastico quel suo contributo straordinario del 30 per 
cento, fu ammonito che egli estendeva la portata di tale parola 
ecclesiastico troppo più oltre, che non si dovesse, comprenden-
dovi anche i patrimoni delle cappellanie, i quali conservano il 
loro carattere laicale per quanto siano vincolati a scopi di culto. 
Ma in luogo di esimerli compiutamente, spinto parte dalla mala 
intelligenza di quei rapporti giuridici e più ancora dalla neces-
sità, esso preferì di mitigare semplicemente per tali patrimoni 
la quota richiesta, aggiungendo così all'anomalia finanziaria, che 
era già il contributo straordinario imposto alla chiesa, un'ano-
malia anche maggiore, se bene a dir vero non manchi neppur 
essa di riscontri nella storia, cioè l'anomalia di un contributo 
straordinario imposto a privati cittadini. Poichè quel 24 per 
cento, che da essi si pretende in determinati casi in luogo del 
30 per r.ento ordinario, prelevato sui loro patrimoni negli altri 
casi, non può considerarsi altrimenti che come nna trasforma-
zione, un attenuamento, un sostitutivo della tassa del 30 per 
cento; dato che in nessun altro concetto potrebbe esso trovare, 
come si è già visto, una adeguata giustificazione. Anche ad esso 
quindi si conviene, per i suoi precedenti storici e legislativi, per 
la sua entità e per il modo onde eventuaìmente è riscosso ( cioè 
per prelevamento e nella ordinaria misura in dati casi), la qua-
lifica di imposta straordinaria. 
Se questa estensione per analogia, ad ogni modo sempre molto 
ardita, si è potuta compiere; se il contributo straordinario, imposto 
alla chi~sa, fu, nelle sue molteplici manifestazioni, chiamato coJ nome 
affatto improprio di tassa; e se in tutti i dettagli della sua pra-
tica applicazione i cri te rii fiscali ìarghissimamen te predomina-
rono, si deve certamente a questo, che la nostra pratica e la 
stessa nostra scienza finanziaria non erano per anche giunte 
allora a quel grado di perfezione, che abbiamo più sopra se-
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gnaLo come ultimo limite odierno nella storia dei tributi, onde 
i concetti del diritto regale e il principio della tassazione eb-
bero ancora un.a parte troppo più larga, che non si conve-
nisse. 
§ 12. 
Dunque imposta reale. Degli altri attributi non è qui il 
luogo di parlare, e del reste> che cosa importi, per esempio, 
quel carattere di straordinario, che l'imposta ha, si può vedere 
negli autori citati più sopra, ove si avverte appunto come tali 
imposte, al modo istesso che rispondono ad esigenze eventuali 
e transitorie -della finanza, così richiedono un trattamento spe-
ciale, e presuppongono una specie di ius singulare finanziario, 
ch{l basterebbe già di per sè ad escludere tutte quelle illazioni, 
che si ·sono fatte presso di noi, di principii e di concetti proprii 
delle imposte ordinarie. 
E quanto alla qualifica di reale, essa risulta troppo evidente 
dalla dizione stessa dell'art. 18 della legge 15 agosto 1867, ove 
si dice « Una tassa straordinaria è imposta sul patrimonio ec-
clesiastico », perchè occorra una ulteriore dimostrazione. 
Quindi anche la cosidetta tassa di rivendicazione è una im-
posta reale. Ma come si può allora conciliare questa conclusione 
con le premesse. che facevo da principio, ritenendo con la Corte 
di cassazione romana che essa costituisce per il patrono un onere 
personale? Semplicemente con questo, che alla imposizione della 
tassa sul patrimonio del beneficio sussegue fra il Demanio èd 
il privato, per maggior commodo di entrambi, un vero contratto, 
le cui linee generali sono segnate dalla legge stessa del 1867, 
nel suo articolo quinto. Non è però mancato chi (1), dalla dizione di 
tale articolo e dagli avvertimenti contenuti in una circolare della 
Direzione generale del Demanio (2), ha voluto inferire che qui 
si tratti unicamente e semplicemente di un atto, e non di un 
contra'tto. Ora, sta bene che la legge del 1867 fa dipendere la 
nascita dei diritti di rivendicazione e di svincolo nei patroni da 
una dichiarazione della loro volontà; ma come si può negare poi 
che tale dichiarazio1_1e non rivesta i caratteri di una vera con-
venzione, di fronte all'art. 5 della legge stessa, il quale parla 
(I) TIEPOLO, op. cit., pag. 361, 383. 
(2) Boll. uffic. della Dir. del Dem., maggio 1880; Serie 2.&, vol. lll, punt. XIV, 
n. 79. 
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di un atto regolare, ove i patroni si obblighino a pagare, ecc.; 
e di fronte specialmente al decreto 28 luglio 1869, n. 557, del 
Ministero delle Finanze (1), con cui si disciplina tutta questa 
materia, ed ove, se quanto alla forma si prescrive quella: del-
l'atto regolare ed autentico (art. 1), sottoseritto dal ricevitore e 
dal dichiarante, ed autenticato nelle firme da pubblico notaio 
(art . 4), quanto alla sostanza poi si determinano tassativamente 
tutti gli obblighi di vario genere, che con l'atto medesime> il 
dichiarante si assume, e tutte le riserve che il ricevitore deve 
fare nell'interesse delle pubbliche finanze (articoli 2-3). Il corri-
spettivo da parte del Demanio è evidentemente la rinuncia im-
plicita a quel diritto di appropriarsi e di vendere i beni del 
beneficio, che senza tale convenzion@ gli competerebbe, non già · 
la promessa di immettere il richiedente nel possesso dei mede-
simi; poichè se ciò è prescritto dall'art. 6 del decreto citato 
quanto ai beni di cui il Demanio avesse assunto il possesso e per 
cui non vi sia contestazione, quanto agli altri invece al Demanio 
non corre obbligo se non di provvedere per quanto sta in lui 
alla loro conservazione fino a che i tribunali avranno deciso fra 
i più richiedenti (art. 7). É con questo ancora che si giustifica 
il principio ulteriore messo innanzi dalla Corte romana, che disse 
essere la così detta tassa un onere personale non subordinate> 
al possesso materiale ed attuale dei beni. 
Imposta reale nel titolo, il contributo straordinario diventa 
quindi dopo tale contratto un debito del pdvato verso il De-
m8.nio, guarentito però da ipoteca. In tutto questo si avvantaggiano 
le pubbliche Finanze con l'aggiungere alle garanzie reali, che esse 
conservano sulla dotazione del ' beneficio stesso, altre guarentigie 
non meno ampie sui beni propri del debitore. 
Che dire poi della tassa di svincolo? Pari, o meglio parificata, 
nella sua ultima ragione d'essere, alla così detta tassa straor-
dinaria, con la quale eventualmente si confonde, essa pure è 
liJ.Uindi una imposta reale sul. patrimonio delle cappellanie. Però 
il eontratto intercedente fra i privati ed il Demanio, con le stesse 
formalità e negli stessi termini, che per i beneficii, trasforma 
anche qui l'imposta reale in un debito personale del patre>no 
improprio verso il Demanio, il quale si accontenta in questa 
ipotesi di un corrispettivo meno rilevante di quello, che altri-
menti esso preleverebbe in via diretta. E la posizione del De-
(l) Cfr. TIEPOLO, pag. 361 e segg. 
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manio verso i privati nel contratto che con essi stipula è qui 
uguale a quella, ch'esso assume nel caso precedente; sebbene 
sia cosl diversa la posizione di tali privati verso le dotazioni degli 
enti so,ppr:essi, a seconda che questi sono beneficii veri o cap-
pellaniè. E aguale, perchè il IDemanio ha in ogni caso, senza ri-
guardo a tale profonda diversità di rapporti, dalla legg.e il di-
ritto di appropriarsi i beni in natura dopo il termine di un anno, 
dato che il ccmtratto non si conchiuda; anzi trattandosi dei pa-
troni impropri la legge del 1867, come · se non fosse bastante già 
la violazione dei loro diritti da essa commessa, aggiunge in sui 
fine dell'art. 5 la minaccia della decadenza. Dunque anche qui 
il corrispettivo del Demanio in quel contratto è la rinuncia a 
tali suoi diritti. 
Tutto questo nell'amhito della legge del 1867. Quid iuris in-
vece :per i ])atroni pr0pri od improprì, rive:ndtcanti e svincolanti 
sotto ii regime delle altre leggi? Essi ebbe1.10 insieme alla Cassa 
ecclesiastica ( quindi Fondo per il culto) riconosciuto sui beni 
degli enti soppressi un diritto di comproprietà nella ragione ri-
spettiva di due ad uno. Sono quindi essi nella necessità di stipulare 
. con i loro comunisti a tempo opportuno un atto di divisione, come 
dicono i decreti umbro, marchigiano (art. 15) e napoletano (art. 23), 
cioè un vere> contratto (1), il cui contenuto è già preventiva-
mente determinato daUa legge: cioè da uua parte :uilascio della 
totalità dei beni ai privati, e dall'altra pagamento all'ente com-
proprietario di una somma · pari al te·rzo del valore dei beni 
stessi, cioè sostituzione del prezzo a una quota della cosa stessa. 
Dunque anche qui un diritto reale che si trasforma in un debito 
per virtù di un contratto. Il quale pe-r altro, cwme è troppo facile 
vedere, è di natura affatto diversa da tJUello, che vien stipulato 
in base alla legge del 1867. 
Sostituitasi con la legge del 1870 alla quota di comproprietà · 
la imposta reale straordinaria, e succedendo al Fondo per il 
culto comproprietario, il Demanio, come si foggiarono i varii 
rapporti? Dirlo precisamente è cosa non agevole, per più ragioni, 
che _qui non importa di esaminare. Ma per noi è sufficiente 
questa considerazione, che in ogni ipotesi, cioè tanto se i pa-
troni si pieghino senz'altro alle innovazioni1 per essi del resto 
in molte parti vantaggiose, della legge del 1870, come se, forti 
(1) Ed è appunto accennando a queste stipulazioni che la legge 3 luglio 1870 
adopera nel suo art. 6 le espressioni: e regolare contratto >, e convenzione >, ecc. 
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del loro antico diritto, differiscan0 ad esperirlo per il lungo ter-
mine della prescrizione ordinaria, la cosa ad ogni m0do dovrà 
pur sempre aver termine con una convenzione fra essi ed il 
Demanio. Che poi gli obblighi, 'Che essi vi assumeranno, siano 
una miscela dei due sistemi, e che il corrispettivo del Demanio 
sia non già la rinuncia ad appropriarsi la totalità dei beni in 
natura, ma bensì la rinuncia da esso fatta in nome del Fondo 
per il culto o come erede di questo, alla quota di proprietà 8U 
tali beni, sono cose che non alterano quell'aspetto di tali rap-
porti, il quale più ci preme, cioè il trasformarsi dell'onere reale, 
qNalunque esso sia, in una obbligazione- personale. 
Per questa via, e non altrimenti, secondo me, la giurisprudenza 
della Corte romana può essere giustificata; ma per questa via pure 
è facile giungere a:11a conclusione, che egni decisione o interpre-
zione relativa a tutte queste cos} dette tasse, la quale noa trovi un 
fondamento nel disposto esplicito della legge o nella conven-
zione stipulata in osservanza della medesima, costituisce una 
violazione dei diritti quesiti dei privati (1). 
(1) A questo proposito, in aggiunta a quanto dissi sopra (pag. 179, n. I) circa 
il progetto di legge, pres_entato alla Camera 1'8 marzo 1894, il quale contiene una 
minaccia cosi grave per tali diritti, è opportuno osservare come il progetto con-
traddica ancora il disposto ·dell'art. 4 della legge 15 agosto 186'7, il quale nell'ab-
breviare appunto, quanto alle rivendicazioni e agli svincoli da essa ordinati, a cinque 
anni il termine della prescrizione ordinaria, aggiu,nge però: salvo gli effetti delle 
leggi anteriori guanto ai diritti già verificati in virtù delle medesime. Si vorrà dunque 
tog1iere nel 1894 quelio che fu esplicitamente concesso, o meglio riconosciuto, 
nel 186H 


